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Republica de Panamé

RESOLUCION (CARGOS Y DESCARGOS) N°27-2009

TRIBUNAL DE CUENTAS (PLENO). PANAMA, 11 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL NUEVE (2009).

OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrado Sustanciador

VISTOS:

Corresponde al Tribunal de Cuentas, establecido por el articulo 280, numeral 13 y el articulo 281 de la
Constitucién Politica, organizado por Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, el cual entré en funciones el 15
de enero de 2009, por mandato expreso del articulo 95 de dicha excerta legal, proseguir hasta su conclusién
con los procesos patrimoniales que se estaban tramitando ante la Direccién de Responsabilidad Patrimonial
de la Contraloria General de la Republica, al momento de la entrada en vigencia de la referida Ley; por lo
tanto, luego de cumplirse las etapas procesales respectivas, corresponde entrar a decidir el fondo del
proceso relacionado con el Informe de Antecedentes N°609-004-05-DAG-DEAE, contentivo de la investigacion
realizada para determinar irregularidades en el manejo del Fondo de Autogestion en la Direccion de la Zona
de Policia de Colén, durante la administracién del Subcomisionado Juan Antonio Herrera.

LA INVESTIGACION PATRIMONIAL

Mediante el memorando N°1573-2006-DAD-DEAE del 19 de junio del 2006, se remiti6 a esta Direccién
de Responsabilidad Patrimonial, el Informe de Antecedentes N°609-004-05-DAG-DEAE, relacionado con
la investigacién sobre el manejo del Fondo de Autogestion en la Direccion de la Zona de Policia de Colén.

De conformidad con el citado Informe de Antecedentes, cuya investigacion cubrié el periodo comprendido
desde el 1° de octubre del 2002 al 31 de agosto del 2004, se determind una diferencia en el referido fondo
de autogestion de la Zona de Policia de Coldn, de diez mil ciento nueve balboas con setenta y ocho centésimos
(B/.10,109.78), cifra que representa el monto de la posible lesién patrimonial ocasionada al Estado.

Dicho Informe de Antecedentes es de caracter final y se realizé de acuerdo con las Normas de Auditoria
Gubernamental y las Normas de Control Interno Gubernamental y el Manual de Auditorias Especiales para
la Determinacion de Responsabilidades.

IRREGULARIDADES DETECTADAS

La Junta Disciplinaria Superior de la Policia Nacional, mediante nota J. D. S. 877-2004 del 20 de septiembre
del 2004, solicité al Contralor General de la Republica, realizara una auditoria especial en la Zona Policial de
Coldn, ya que conforme a una auditoria operacional realizada por el Departamento de Auditoria Interna de
dicha institucién, se detectaron irregularidades, las cuales eran necesario aclarar (foja 2).

Segun el Informe de Antecedentes, la Zona de Policia de Colén, durante el periodo del 1° de octubre de
2002 al 31 de agosto del 2004, recibio6 ingresos por un total de doscientos cincuenta y ocho mil quinientos
sesenta y cuatro balboas con noventa y un centésimos (B/.258,564.91), de los cuales ciento setenta y siete
mil quinientos sesenta y cinco balboas con veintiséis centésimos (B/.177,565.26), fueron depositados en
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las cuentas bancarias de dicha Zona Policial y el resto, ochenta mil novecientos sesenta y un balboas con
doce centésimos (B/.80,961.12), fue utilizado en efectivo.

En el curso de la auditoria practicada se analizd el movimiento de las siguientes cuentas bancarias:

Cuenta bancaria N°01-02-1147-6 del Banco Nacional de Panama (BNP).
Cuenta bancaria N°82-20-67-0280-8 de la Caja de Ahorros.
Cuenta bancaria N°82-20-67-0283-2 de la Caja de Ahorros.
Cuenta bancaria N°82-20-67-0295-5 de la Caja de Ahorros.

PbP

Del analisis de la documentacidn recabada y correspondiente al afio 2002, presentada por diversas
empresas comerciales y la Zona Policial de Colon sobre el manejo del Fondo de Autogestion durante la
administraciéon del subcomisionado Juan Antonio Herrera, se logroé determinar que las empresas que
participaron durante ese periodo del servicio de vigilancia fueron: Servicentro Fernandez; Col6n Container
Terminal; Muebleria La Espafiola; Custodia Interna-Escoltas Aventura 2000 y Panama Port Company.
También se analizaron los fondos de autogestién de: El Comedor, Kiosco, Soda, Barberia, Centro de
Orientacion Infantil “Los Pininos”, Portobelo, Probipo (ingreso recibido por el traslado de explosivos) y
actividad de balile tipico.

Al respecto, hay que destacar el hecho de que las empresas comerciales Colon Container Terminal y
Panama Ports Company no tenian autorizacion del Director General de la Policia Nacional para recibir el
servicio de vigilancia por parte de la Zona de Policia de Colon.

El manejo de los fondos para los afios 2002, 2003 y 2004 se dio de la manera siguiente:

1. Para los primeros dias de octubre del afio 2002, existia un saldo inicial en concepto de ingresos
recibidos y manejados en efectivo por dos mil quinientos veintiocho balboas con cincuenta y dos centésimos
(B/.2,528.52), de los cuales mil balboas (B/.1,000.00), correspondia a pago realizado por la empresa
Servicentro Fernandez; mil doscientos treinta y siete balboas con cincuenta centésimos (B/.1,237.50),
correspondia a pago efectuado por la empresa Colon Container Terminal y doscientos noventa y un balboas
con dos centésimos (B/.291.02), relativo a otras actividades de autogestion (C. O.I.F. “Los Pininos “).

Al analizar la documentacién respectiva se pudo determinar que durante el periodo de octubre a diciembre
del 2002, los ingresos recibidos ascendieron a veintitrés mil seiscientos noventa y seis balboas con noventa
y dos centésimos (B/.23,696.92), de los cuales se pudo determinar que trece mil novecientos trece balboas
con sesenta centésimos (B/.13,913.60), no fueron depositados en la cuenta bancaria respectiva.

Lo anterior se detalla en el cuadro siguiente:

Detalle Ingresos Recibidos Depositos Depositos no realizados
Saldo Inicial 4,829.98 2,301.46 B/. 2,528.52
Ingresos:

Octubre 5,868.29 4,149.43 1,71886
Noviembre 6,004.97 2,000.75 4,004.22
Diciembre 6,993.68 1,331.68 5,662.00
Total Ingresos 23,696.92 9,783.32 B/.13,913.60

Los registros presentados de las empresas Servicentro Fernandez, Colén Containery C.O.l.F. “Los
Pininos”, aparecen con saldo inicial en los primeros dias del mes de octubre del 2002, pero los ingresos
registrados a las diferentes empresas y puestos de autogestién fueron tomados de los registros y la
documentacién presentada por la Zona Policial de Colén y las empresas.

Del andlisis realizado a los gastos en efectivo se logré determinar que la Zona de Policia de Colén
efectud gastos en este renglén por doce mil novecientos siete con ochenta y cinco centésimos (B/.12,907.85),
los cuales fueron verificados contra documentacion, comprobantes de caja y facturas, reflejando para el
mes de octubre, gastos por tres mil ciento ocho balboas con noventa centésimos (B/.3,108.90); el mes de
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noviembre, cuatro mil trescientos treinta y tres balboas con noventa y nueve centésimos (B/.4,333.99), y el
mes de diciembre, cinco mil cuatrocientos sesenta y cuatro balboas con noventa y seis balboas (B/.5,464.96).

En conclusion, la Zona de Policia de Col6n, durante el periodo del 1° de octubre al 31 de diciembre del
2002, no deposit6 a la cuenta bancaria respectiva ingresos por trece mil novecientos trece balboas con
sesenta centésimos (B/.13,913.60) y realizé desembolsos en efectivos (gastos) por doce mil novecientos
siete balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.12,907.85), resultando un saldo final del mil cinco balboas
con setenta y cinco centésimos (B/.1,005.75), lo cuales se detallan asi:

ANO 2002 MANEJO DE EFECTIVO
SALDO INICIAL B/.2,528.52
INGRESOS
Ingresos No depositados 11,385.08
TOTAL DE INGRESOS 13,913.60
MENOS: GASTOS EFECTUADOS
Gastos en Efectivo 12,907.85
SALDO FINAL B/.1,005.75

2. Para el afio 2003, los ingresos se determinaron con base a la documentacién proporcionada por la
Zona de Policia de Coldn y a la informacién suministrada por las empresas que recibieron el servicio.

En lo que respecta a los ingresos recibidos de la empresa comercial Servicentro Fernandez, se utilizé
como fuente de referencia la informacién que aparece en el Informe de Auditoria Interna de la Policia
Nacional, ya que no se encontré documentacién que sirviera de respaldo para la presente investigaciéon y
tampoco fue suministrada por dicha empresa.

Por su parte, para las empresas comerciales Muebleria La Espafiola, Custodia Interna-Escolta Aventura
2000, Contrataciones 2000, Panama Port Company, los ingresos recibidos fueron tomados de las
confirmaciones de pago efectuado por estas empresas a la Zona de Policia de Colén durante el periodo
investigado. También, para obtener la informacion sobre los ingresos recibidos por los puestos de autogestion
(comedor, kiosco, soda y barberia), se utilizé el informe de utilidades y los registros presentados.

Se recibieron ingresos por ciento treinta mil setecientos sesenta y tres balboas con sesenta y siete
centésimos (B/.130,763.67), de los cuales sesenta y cuatro mil quinientos noventa y seis balboas con cuarenta
centésimos (B/.64,596.40), no se depositaron a la cuenta bancaria respectiva y fueron manejados en efectivo.

Al analizar lo referente a los gastos realizados por la Zona de Policia de Col6n durante el afio 2003, se
pudo ubicar documentacidn sustentadora del gasto realizado en efectivo por cincuenta y cinco mil
cuatrocientos setenta y cinco balboas con quince centésimos (B/.55,475.15), los cuales fueron verificados
contra documentacion, comprobantes de caja y facturas. Dichos gastos se desglosan de la siguiente manera:

MES MONTO
ENERO B/.7,567.62
FEBRERO 4,965.53
MARZO 9,713.99
ABRIL 8,270.03
MAYO 6,221.03
JUNIO 3,336.04
JULIO 3,987.88
AGOSTO 2,373.31
SEPTIEMBRE 1,315.15
OCTUBRE 2,781.79
NOVIEMBRE 3,458.95
DICIEMBRE 1,483.83
TOTAL B/.55,475.15




De igual forma, se determind que en el afio 2003, se efectuaron pagos a policias que custodiaban la
llegada de cruceros a la provincia de Colén, por parte de la empresa Custodia Interna-Escolta Aventura
2000. Dicho pago se realizaba a la persona designada por el subcomisionado Juan Antonio Herrera para el
cobro de dicha actividad, luego esa persona se encargaba de pagarle en efectivo a los policias que brindaban
el servicio y el dinero restante lo entregaba al subcomisionado. Lo anterior se refleja en el cuadro siguiente:

MES PAGOS RECIBIDOS GASTOS

PAGADO A RESTANTE AL

CUSTODIO SUB TOTAL

COMISIONADO

ENERO
04-01-03 B/.150.00 B/.0.00 B/.0.00 B/.0.00
08-01-03 400.00 337.50 62.50 400.00
16-01-03 400.00 330.00 70.00 400.00
25-01-03 0.00 275.00 125.00 400.00
26-01-03 0.00 212.50 187.50 400.00
TOTAL 950.00 1,155.00 445.00 1,600.00
FEBRERO
01-02-03 0.00 275.00 125.00 400.00
10-02-03 400.00 187.50 212.50 400.00
15-02-03 400.00 212.00 188.00 400.00
17-02-03 400.00 187.50 112.50 300.00
SIF 0.00 187.50 212.50 400.00
26-02-03 0.00 225.00 175.00 400.00
27-02-03 0.00 125.00 275.00 400.00
TOTAL 1,200.00 1,399.50 1,300.50 2,700.00
NOVIEMBRE
12-11-03 400.00 300.00 100.00 400.00
15-11-03 400.00 400.00 0.00 400.00
16-11-03 400.00 400.00 0.00 400.00
18-11-03 400.00 400.00 0.00 400.00
TOTAL 1,600.00 1,500.00 100.00 1,600.00
TOTAL B/.3,750.00 B/.4,054.50 B/.1,845.50 B/.5,900.00

De todo lo anteriormente expuesto, concluy6 el informe que durante el afio 2003, la Zona Policial de Coldn
manejé fondos en efectivo por sesenta y cinco mil seiscientos dos balboas con quince centésimos (B/.65,602.15)
y tomando en consideracion los desembolsos efectuados en efectivo por cincuenta y cinco mil cuatrocientos
setenta y cinco balboas con quince centésimos (B/.55,475.15), resulta un saldo de diez mil ciento veintisiete
balboas (B/.10,127.00), sobre el cual no fueron presentados los comprobantes o sustentadores sobre su utilizacion.

3. En el periodo del 1° de enero al 31 de agosto del 2004, los ingresos manejados por la Zona Policial de
Coldn, fueron de ciento cuatro mil ciento cuatro balboas con treinta y dos centésimos (B/.104,104.32).

Se determind que los gastos efectuados en efectivo fueron por tres mil novecientos veintiocho balboas
con ocho centésimos (B/.3,928.08), los cuales se detallan a continuacion:

MES GASTOS EN EFECTIVO
ENERO B/.927.67
FEBRERO 631.31
MARZO 680.72
ABRIL 666.17
MAYO 277.88
JUNIO 295.55
JULIO 183.71
AGOSTO 265.07
TOTAL B/. 3,928.08




De acuerdo con los registros de movimientos de los fondos al 31 de diciembre del 2003, se reflejaba un
saldo de catorce mil quinientos noventa y un balboas con cuarenta y cuatro centésimos (B/.14,591.44), en
concepto de ingresos recibidos y manejados en efectivo.

Para el periodo del 1° de enero al 31 de agosto del 2004, se recibieron ingresos en efectivo por dos mil
cuatrocientos cincuenta y un balboas con doce centésimos (B/.2,451.12), pero se efectuaron gastos en
efectivo por el orden de tres mil novecientos veintiocho balboas con ocho centésimos (B/.3,928.08),
contabilizandose al 31 de agosto del 2004, un saldo de trece mil ciento catorce balboas con cuarenta y ocho
centésimos (B/.13,114.48).

Ahora bien, el audito realizado determiné en lo referente a los ingresos manejados en efectivo una
diferencia entre los ingresos recibidos, los cuales sumaron ochenta mil novecientos sesenta y un balboas
con doce centésimos (B/.80,961.12) y los gastos realizados alcanzaron setenta y dos mil trescientos once
balboas con ocho centésimos (B/.72,311.08), resultando un saldo de ocho mil seiscientos cincuenta balboas
con cuatro centésimos (B/.8,650.04).

Ahora bien, luego de analizado el manejo dado a los fondos recibidos durante lo afios detallados en
lineas anteriores y en el curso de la auditoria practicada, el subcomisionado Juan Antonio Herrera presenté
documentacion relacionada con los gastos realizados en efectivo, la cual fue verificada por los auditores y
a través de la cual sustent6 gastos por el orden de dos mil trescientos cincuenta y siete balboas con
cincuenta y tres centésimos (B/.2,357.53). Asimismo, la sargento Berta Alicia Contreras Pérez suministré
documentacion relacionado con los gastos realizados en efectivo, con la cual sustenté gastos por el orden
de mil cuatrocientos treinta y un balboas con setenta y seis centésimos (B/.1,431.76).

De las cifras mencionadas con antelacion, se determiné un saldo pendiente de sustentar por cuatro mil
ochocientos sesenta balboas con setenta y cinco centésimos (B/.4,860.75), mas cuatro mil cuatrocientos
sesenta y cuatro balboas con cuarenta y cuatro centésimos (B/.4,464.44), en concepto de retiro de efectivo
efectuado de la cuenta N°01-02-147-6 del Banco Nacional de Panama, pues no fueron presentados
comprobantes o documentos sustentadores de su utilizacion.

Por otro lado, los registros de movimiento de los fondos en efectivo de las actividades del comedor,
kiosco, venta de sodas y barberia, mostraron un saldo de efectivo disponible al 31 de agosto del 2004, por
doscientos veinticuatro balboas con noventa y un centésimos (B/.224.91), del cual tampoco se obtuvo
evidencia sobre su utilizacion.

Adicional a la utilizaciéon de fondos sin contar con la documentacién sustentadora, el 4udito pudo
determinar que al analizarse los desembolsos realizados en efectivo y en cheques, se dio una duplicidad en
los pagos por setecientos ochenta y cuatro balboas con cincuenta y nueve centésimos (B/.784.59), en los
casos siguientes:

1. El cheque N°00045 de 24 de junio del 2003, fue emitido a favor de la empresa AUTO INVERSIONES
COLON, S.A., por sesenta y dos balboas con sesenta y seis centésimos (B/.62.66), en concepto de piezas
para el vehiculo oficial N°386; no obstante, el 4udito detectdé un desembolso por la misma cantidad en los
registros de desembolsos efectuados en efectivo del area denominada C. C. T., de la Zona de Policia de
Coldn, en el mes de julio del 2003, el cual fue sustentado con factura y comprobante de caja fechado el 24
de junio del 2003. Dicho desembolso fue entregado por la sargento Berta Alicia Contreras Pérez, recibido
por el sefior Luis A. Torres y aprobado por el subcomisionado Juan Antonio Herrera.

2. El cheque N°00048 de 26 de junio del 2003, fue emitido a favor de la empresa CABLE ONDA, S.A., por
veintisiete balboas con cincuenta centésimos (B/.27.50), por la pérdida e instalacion de una caja perteneciente
a dicha empresa; sin embargo, en la revision de los documentos se detecté un desembolso por la misma
cantidad en los registros de desembolsos efectuados en efectivo del area de la Zona de Policia de Colon
denominada C. C. T., correspondiente al mes de julio del 2003, la cual se sustentd con factura y comprobante
de caja fechado el 26 de junio del 2003. Dicho desembolso fue entregado por la sargento Berta Alicia
Contreras Pérez, recibido por el sefior Alex Bueno y aprobado por el subcomisionado Juan Antonio Herrera.
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3. El cheque N°00043 se pago6 el 24 de junio del 2003, fue emitido a favor de la empresa AUTO
INVERSIONES COLON, S.A., por cuarenta y cinco balboas con veintiocho centésimos (B/.45.28), para la
compra de una pieza para el vehiculo oficial N°385 de la Zona de Policia de Coldn; empero, en la revision
de los documentos se detectdé un desembolso por la misma cantidad en los registros de desembolsos
realizados en efectivo del area de la Zona Policial de Col6n denominada C. C. T., en el mes de julio del
2003, la cual fue sustentada con factura y comprobante de caja fechado el 24 de junio del 2003, que fue
entregado por la sargento Berta Alicia Contreras Pérez, recibido por Luis A. Torres y aprobado por el
subcomisionado Juan Antonio Herrera.

4. El cheque N°00057 de 23 de diciembre del 2002, fue emitido a favor de la empresa AUTO INVERSIONES
DE COLON, S.A., por doscientos once balboas con treinta y nueve centésimos (B/.211.39); no obstante, se
observé en la documentacion un desembolso por la misma cantidad en los registros de desembolsos
efectuados en efectivo del &rea denominada Servicentro Fernandez, correspondientes al mes de enero del
2003, la cual fue sustentada con factura y comprobante de caja fechado el 23 de diciembre del 2002, pero
en la documentacion obtenida no aparece la firma de la persona que lo entregd, ni se identifica a la persona
que lo recibid, solamente se identifica la firma del subcomisionado Juan Antonio Herrera, quien aprob6
dicho comprobante.

5. El cheque N°000129 del 25 de julio del 2003, fue emitido a favor del profesor Antonio Diaz, por cien
balboas (B/.100.00), en concepto de pago de un seminario brindado; empero, se observo en la
documentacién un desembolso por la misma cantidad en los registros de desembolsos efectuados en
efectivo del &rea denominada Muebleria La Espafiola, correspondiente al mes de agosto del 2003, la
cual fue sustentada con factura y comprobante de caja fechado el 25 de julio del 2003, que fuera entregado
por la sargento Berta Alicia Contreras Pérez, recibido por Rosa de Herrera y aprobado por el
subcomisionado Juan Antonio Herrera.

6. El cheque N°000132 de 25 de julio del 2003, fue emitido a favor de la empresa SEMARCO, S.A., por
veintiséis balboas con veinticinco centésimos (B/.26.25), para la compra de un switch de aire acondicionado;
sin embargo, se observé en la documentacién que se efectué un desembolso por la misma cantidad en los
registros de desembolsos realizados en efectivo del &rea denominada Muebleria La Espafiola,
correspondiente al mes de agosto del 2003, la cual fue sustentada con factura y comprobante de caja
fechado el 25 de julio del 2003, que fuera entregado por la sargento Berta Alicia Contreras Pérez y aprobado
por el subcomisionado Juan Antonio Herrera.

7. El cheque N°000135 de 25 de julio del 2003, fue girado al portador por veinticinco balboas (B/.25.00),
para cancelar a la empresa AUTO INVERSIONES COLON, S.A., la reparacion de un parabrisa delantero,
pero en la revision de los registros de desembolsos realizados en efectivo del area denominada Muebleria
La Espafiola correspondiente al mes de agosto del 2003, se observo un desembolso por la misma cantidad,
con su respectiva factura y comprobante de caja fechado el 25 de julio del 2003, el cual fue entregado por
la sargento Berta Alicia Contreras Pérez, recibido por el sefior Luis A. Torres y aprobado por el subcomisionado
Juan Antonio Herrera.

8. El cheque N°000141 de 29 de julio del 2003, fue emitido al portador por ciento cuarenta y seis balboas
con veinte centésimos (B/.146.20), a través del cual se cancelaron varias facturas; sin embargo, se detecto
en los registros de desembolsos realizados en efectivo del &rea denominada Muebleria La Espafiola, un
desembolso por la misma cantidad con su correspondiente factura y comprobante de caja fechado el 28 de
julio del 2003, entregado por la sargento Berta Alicia Contreras Pérez, recibido por Luis A. Torres y aprobado
por el subcomisionado Juan Antonio Herrera.

9. El cheque N°000142 de 29 de julio del 2003, fue emitido a favor de la empresa ECO PARTES, S.A,,
por veintitrés balboas con diez centésimos (B/.23.10), para la compra de tacos de frenos; empero, se
detectd un desembolso por la misma cantidad en los registros de desembolsos realizados en efectivo del
area denominada Muebleria La Espafiola, correspondiente al mes de agosto del 2003, con su respectiva
factura y comprobante de caja fechado el 29 de julio del 2003, entregado por la sargento Berta Alicia
Contreras Pérez, recibido por Luis A. Torres y aprobado por el subcomisionado Juan Antonio Herrera.
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10. El cheque N°000144 de 29 de julio del 2003, por la suma de treinta y seis balboas con treinta y nueve
centésimos (B/.36.39), cancel6 a la empresa comercial Auto Inversiones de Colén, S.A., la compra de un
bushing y base de motor. Ademas, se detect6 el pago de treinta y seis balboas con treinta y nueve centésimos
(B/.36.39) en los registros de desembolsos realizados en efectivo en el area denominada Muebleria La
Espafiola, correspondiente al mes de agosto del 2003. El pago mencionado mostraba su correspondiente
factura y comprobante de caja con fecha de 29 de julio del 2003, el cual fue entregado por la Sargento Berta
Alicia Contreras Pérez, recibido por Luis A. Torres y aprobado por el subcomisionado Juan Antonio Herrera.

11. El cheque N°00049 de 26 de junio del 2003, fue a favor de la empresa AUTO INVERSIONES COLON,
S.A., por ochenta balboas con ochenta y dos centésimos (B/.80.82), para la compra de un cable selector para
un automovil; sin embargo, se observo se realizé un desembolso por la misma cantidad en los registros de
desembolsos realizados en efectivo del &rea denominada Bar Olimpia, el 25 de junio del 2003, con su respectiva
factura y comprobante de caja fechado el 25 de junio del 2003, el cual fuera entregado por la sargento Berta
Alicia Contreras Pérez, recibido por Luis A. Torres y aprobado por el subcomisionado Juan Antonio Herrera.

Las situaciones irregulares descritas arrojaron el monto de la lesion patrimonial que hoy se enjuicia y
que afecto los fondos de la Institucién y, por ende, del Estado.

LA RESOLUCION DE REPAROS

Analizado el Informe de Antecedentes y observando que cumplia con los requisitos de ley, se emitié la
Resolucion de Reparos N°20-2007 de 6 de junio de 2007, por la cual se ordend el inicio del tramite para
determinar y establecer la responsabilidad patrimonial que le pudiera corresponder a los ciudadanos Juan
Antonio Herrera, portador de la cédula de identidad personal N°8-222-1935, a quien se le fij6 la cuantia de
la lesion patrimonial en diez mil ciento nueve balboas con setenta y ocho centésimos (B/.10,109.78), mas la
aplicacion del interés legal previsto en el articulo 12° del Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de
1990, el cual fue calculado en setecientos quince balboas con setenta y siete centésimos (B/.715.77), para
un total de diez mil ochocientos veinticinco balboas con cincuenta y cinco centésimos (B/.10,825.55); Berta
Alicia Contreras Pérez, portadora de la cédula de identidad personal N°3-88-1895, a quien se le fijé la
cuantia de la lesidn patrimonial en tres mil cuatrocientos setenta y ocho balboas con cuarenta y un
centésimos (B/.3,478.41), més la aplicacion del interés legal previsto en el articulo 12° del Decreto de
Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990, el cual fue calculado en doscientos cuarenta y seis balboas con
veintisiete centésimos (B/.246.27), para un total de tres mil setecientos veinticuatro balboas con sesenta
y ocho centésimos (B/.3,724.68) y Briseida Mufioz de Valle, portadora de la cédula de identidad personal
N°3-87-969, a quien se le fijo la cuantia de la lesién patrimonial en seis mil seiscientos treinta y un
balboas con treinta y siete centésimos (B/.6,631.37), mas la aplicacién del interés legal previsto en el
articulo 12° del Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990, el cual fue calculado en ochocientos
cuarenta y ocho balboas con ochenta y dos centésimos (B/.848.82), para un total de siete mil cuatrocientos
ochenta balboas con diecinueve centésimos (B/.7,480.19).

Dicha Resolucion se emitié en atencién a las consideraciones de hechos descritas en el aparte anterior
relacionado con las irregularidades investigadas y determinadas.

Ante de proceder a dar inicio al presente proceso de responsabilidad patrimonial, se brind6 a las
personas involucradas en las irregularidades descritas y detalladas en el Informe de Antecedentes que
sirvio de base para dictar la Resolucién de Reparos que hoy nos ocupa, la oportunidad de presentar sus
descargos.

Los involucrados manifestaron en sus descargos lo siguiente:
1. Mediante nota de 12 de noviembre del 2004, el subcomisionado Juan Antonio Herrera manifesté que
como Jefe de la Zona Policial de Col6n, no tenia la facultad de administrar ningtin fondo del presupuesto del

Estado para la Policia Nacional; que se le puso en conocimiento de que en la provincia de Colén, al igual
gue en toda la Republica, dicha institucion contaba con los denominados Fondos de Autogestion, los cuales
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se componen de los ingresos que no estan presupuestados por la institucion y son producto de las vigilancias
realizadas por sus miembros a los negocios o comercios de la diferentes provincias, previamente aprobados
por el despacho superior y cuyos ingresos no pasan a formar parte del patrimonio del Estado, razén por
la cual dichos fondos de acuerdo a instrucciones del comando de la Policia Nacional, se depositaban en
cuentas personales a nombre de Jefes de Zona de Policia o unidades de la institucion y eran utilizados a
discrecién del Jefe para el mantenimiento de los cuarteles, de la flota vehicular, para la compra de Gtiles
de oficina y de diversos apoyos a las unidades y que en su zona policial se manejaron fondos en efectivo,
lo cual se hizo para mantener y agilizar el funcionamiento operativo del cuartel, verificando que en todo
momento el desembolso de estos fondos estuviera sustentado por la documentacion requerida, es decir,
las facturas o cualquiera documento que respaldara la adquisicidn, compra o entrega del bien o servicio
recibido (foja 381 a 395).

2. Lasargento Berta Alicia Contreras Pérez remitié nota indicando que para el periodo comprendido entre
el 1° de octubre del 2002 a marzo del 2003, las funciones que ejercia las realizaba la sargento segunda
Briseida Mufioz de Valle; que dicha posicién la habia asumido a partir del 10 de marzo del 2003 y su
responsabilidad recaia en los libros de contabilidad en los cuales se registraba la administracion de los
fondos a ella encomendados a partir de la fecha mencionada (foja 921 a 925).

3. Por ultimo, la sargento segunda Briseida Mufioz de Valle remitié la nota s/n de 20 de diciembre del
2004, en la cual manifest6 que trabaj6é desde el afio 1992 al 9 de marzo del 2003, como encargada de la
administracién de los fondos en dicha zona policial; que recibia cada mes los cheques de autogestion de
las empresas comerciales Muebleria La Espafiola, Servicentro Ferndndez y C. C. T; que se enviaba al
conductor del subcomisionado a retirar los cheques o en su defecto ella misma los retiraba, luego el
subcomisionado Herrera los endosaba porque venian a su hombre y se procedia a cambiar el cheque en
efectivo y entregaba el dinero al subcomisionado Herrera quien le indicaba la cantidad que debia depositar
y lo que se dejaba en efectivo, ya que los gastos se hacian a través de cotizaciones y los pagos eran
autorizados por el citado subcomisionado, quien era la persona que decidia si se hacia mediante efectivo o
cheque (foja 996 a 1,004).

NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE REPAROS

La Resolucion de Reparos mencionada ut supra fue notificada conforme lo dispone la ley a cada uno de
los sujetos llamados a responder patrimonialmente, con el objeto de concurrieran al proceso a hacer valer
sus derechos.

PERIODO PROBATORIO
Pruebas Testimoniales

Notificada la Resolucidn de Reparos conforme lo dispone la ley a cada uno de los sujetos llamados a
responder patrimonialmente, se dio inicio al periodo probatorio.

Los involucrados Juan Antonio Herrera, Briseida Mufioz de Valle y Berta Alicia Contreras Pérez adujeron
a través de sus apoderados respectivos, en tiempo oportuno, pruebas testimoniales.

Para los efectos mediante Resolucion DRP N°302-2007 de 6 de agosto de 2007, el Magistrado
Sustanciador resolvig, entre otras cosas, lo siguiente: admitir la prueba testimonial aducida por la apoderada
del sefior Juan Antonio Herrera y la sefiora Berta Alicia Contreras Pérez, que consiste en la deposicion de
ciudadanos Nubia Ortega Garcia, Fanny Julissa Mendoza, Jacqueline Ortega Austin, Victor Martinez De
Ledn, Eunides Antonio Suarez Sanchez, Domingo Espitia y Rolando Grimaldo; admitir la declaracién de
parte de la sefiora Briseida Isela Mufioz de Valle, aducida por la apoderada de Juan Antonio Herrera y Berta
Alicia Contreras Pérez; rechazar la declaracion de parte aducida por la apoderada de Juan Antonio Herrera
y Berta Alicia Contreras Pérez, la cual consiste en la declaracion de éstos y comisionar al Juez Penal del
Circuito Judicial de Colon, para que reciba la declaracion jurada de los testigos citados.
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Asimismo, mediante Resolucion DRP N°303-2007 de 6 de agosto de 2007, el Magistrado Sustanciador
resolvio, entre otras cosas, lo siguiente: admitir la prueba testimonial aducida por el apoderado de la sefiora
Briseida Mufioz de Valle, que consiste en la deposiciéon de ciudadanos Guillermo Caballero, César Sanchez,
Eunides Suéarez, Eduardo Ramirez, Luis Torres y Samuel Arroyo y rechazar la prueba pericial aducida.

Siendo asi las cosas, por parte de la sefiora Briseida Mufioz de Valle rindieron testimonio en las oficinas
de la Direccién de Responsabilidad Patrimonial (DRP), los sefiores Guillermo Caballero Meléndez y Samuel
Arroyo Morales.

El sefior Guillermo Caballero Meléndez declaré haber laborado como Jefe de la Zona de Policia de
Colén; que mientras laboré como Jefe de Policia en dicha Zona, la sefiora Briseida Mufioz de Valle fungié
como su secretaria; que el Jefe de Zona era el responsable de todos los recursos econémicos y humanos;
gue el personal subalterno no podia rebasar la autoridad del Jefe de Zona y mucho menos disponer de los
recursos a su libre albedrio; que de darse alguna irregularidad en el manejo de los recursos, la responsabilidad
debia recaer sobre el Jefe de Zona; que la sargento Briseida Mufioz de Valle, era una funcionaria de buen
desempefio profesional, responsable, proba, honesta y disciplinada.

Por su parte, el sefior Samuel Arroyo Morales, declar6 que desempefiaba el cargo de auditor interno
en la Policia Nacional; que realiz6 trabajos de auditoria en la Zona Policial de Colén; que conocio a la
sefiora Briseida Mufioz de Valle cuando realizé una auditoria; que no se le detecté mal manejo en su
gestion, ya que ella era muy eficiente en sus labores y era una persona que tenia mucho conocimiento; que
ningln subalterno tenia la autoridad de disponer los fondos si el Director de la Zona no lo autorizaba, ya que
él era el responsable de lo que sucedia; que como auditor interno recibié varias llamadas de la sefiora
Briseida Mufioz de Valle, quien le informaba que tenia problemas con el mayor Herrera, debido a que éste
gueria usar los fondos a su antojo, ya que queria mantener dinero en efectivo en caja, lo cual no se podia
hacer y éste le manifestd que el jefe era él y que eso lo hacia cuando estaba encargado de la Zona de
Veraguas y que hasta donde conocia a la sefiora Briseida Mufioz de Valle, podia sefialar que era una
persona ejemplar, seria en sus labores, cuidadosa en su trabajo, respetuosa y una buena profesional, por
lo que no creia que ella hubiese realizado un manejo inadecuado de dichos fondos.

En virtud de la comisién decretada para la practica de las pruebas testimoniales aducidas a través de la
Resolucion DRP N°302-2007 y de la Resolucion DRP N°303-2007, ambas de 6 de agosto de 2007, el
Juzgado Segundo de Circuito de Colon, Ramo Penal, mediante oficio N°2599 de 25 de octubre de 2007,
remitié dicha comision solicitada, luego de haberla diligenciada en lo posible (foja 1263 a 1272).

En dicho Juzgado rindieron testimonio las sefioras Briseida Isela Mufioz de Valle y Jackeline Ortega
Austin y el sefior Eunides Antonio Suarez Sanchez.

La sefiora Briseida Isela Mufioz de Valle declaré que habia laborado con el subcomisionado Juan
Herrera durante el periodo comprendido entre el 3 de octubre de 2002 y el 10 de marzo de 2003, en la
Direccién de la Zona de Policia de Colén; que no laboro con la sargento Contreras, ya que ella entr6 a
laborar en su reemplazo; que laboré como secretaria de la Direccién de la Zona de Policia de Colén del afio
1992 al 10 de marzo de 2003 y administraba los dineros del Fondo de Autogestion de dicha Zona Policial;
gue al efectuarse la auditoria interna fue trasladada y le hizo entrega de los dineros, la chequera, la caja
menuda del Fondo de Autogestion a la sargento Contreras; que el subcomisionado autorizaba lo relacionado
al Fondo de Autogestion a través de cheques y de efectivo y él era quien decidia la cantidad que debia
depositarse y la que debia mantenerse en efectivo; que antes de la administracién del subcomisionado
Juan Herrera los dineros fueron administrados a través de cheques; que en algunas ocasiones quedo
constancia de la disposicion de dineros de dicho fondo a través de instrucciones que el subcomisionado
realizaba por escrito cuyas copias autenticadas se incorporaron al expediente principal y que s6lo cumplia
ordenes superiores, no obstante, mantenia informado al Departamento de Auditoria Interna de la institucion
sobre el manejo de los dineros pertenecientes al Fondo de Autogestion (foja 1561 a 1565).

Por su parte, la sefiora Jackeline Ortega Austin declaré que en ningiin momento tuvo que ver con lo
relacionado al manejo de los dineros del Fondo de Autogestién; que estando bajo el mando del
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subcomisionado Juan Herrera, fue enviada a la Caja de Ahorros en compariia de la sargento Berta Contreras
para que nuestros nombres aparecieran en una cuenta contra la cual se girarian cheques, pero sélo estuvo
como firmante en dicha cuenta por unas dos semanas, debido a que mantenia un embargo pendiente; que no
tenia conocimiento de la existencia de algun dinero custodiado por la sargento Contreras y que guardara
relacién con el denominado Fondo de Autogestion; que no tenia conocimiento si la sargento Briseida Mufioz
de Valle, mientras labor6 en la Direccién a cargo del subcomisionado Herrera, manejé lo relacionado al Fondo
de Autogestion; que sabia que ella estuvo alli por unos cuatro o cinco meses, ya que luego fue rotada a otra
posicién y que no le constaba si la sargento Briseida Mufioz de Valle habia sido investigada alguna vez por
malos manejos de fondos correspondientes a la Zona de Policia de Coldn (foja 1570 a 1573).

Por dltimo, de foja 1566 a 1569, consta el testimonio rendido por el sefior Eunides Antonio Suarez Sanchez
quien declaré que era el administrador del Centro de Orientacion Infantil (COIF) de la Zona de Policia de
Colon; que recibié dinero del puesto denominado “Colén 2000” para el pago de las unidades que prestaron alli
Su servicio, ya que estuvo asignado al Departamento de Personal de dicha zona policial, debido a que luego
de prestado el servicio la remuneracion llegaba a través de un cheque que se hacia efectivo para el pago de
las unidades; que en el puesto de Colon 2000 existian dos tipos de asignaciones, una a cargo de la Direccion
de la Zona y la Unidad de Control de Multitudes (UCM) y la otra que correspondia al Departamento de
Personal de la Zona, en los casos en que arribaba un crucero y en esa asignacion era en la que él intervenia;
gue fue relevado como administrador del Centro de Orientacion Infantil (COIF) de la Zona de Policia de Colon,
por el subcomisionado Herrera, ya que se opuso a que los dineros del Centro fuesen manejados por éste.

PRUEBAS DOCUMENTALES

La sefiora Briseida Mufioz de Valle presento el 17 de septiembre del 2007, por medio de su apoderado
judicial, un escrito en el cual aporto las siguientes pruebas documentales:

“l. Copia simple de nota dirigida por el Jefe de Recursos Humanos de la Policia Nacional,

dirigida a la sefiora Briseida Mufioz de Valle, de fecha el 17 de julio del 2007, en la que se

le remite copia autenticada del Acta de la Junta Disciplinaria Superior en la cual fue absuelta.

Copia simple del Acta de Celebracién de la Junta Disciplinaria Superior de la Policia Nacional.

3.  Copia simple de la nota JDS/1077/07 de 28 de junio del 2007, suscrito, por el Comisionado
D.E.M.EJ. Frank A. Abrego, Presidente de la Junta Disciplinaria Superior de la Policia
Nacional y dirigido a la Subcomisionada Maria Angélica de Celis, Directora de Recursos
Humanos de la Policia Nacional.

4.  Copia simple de dos (2) paginas que contiene el procedimiento establecido por el Departamento

de Auditoria Interna de la Policia Nacional, para el manejo de los Fondos de Autogestion.

Seis (6) recortes de papeles, con anotaciones de cifras de dinero.

Copia cotejada del libro de registro de los cheques de la cuenta N°01-99-10172, sucursal

06 de Coldn del Banco Nacional de Panama@, a partir de enero del 2001.

7. Copia cotejada que contiene las transacciones diarias que se realizaban en la Zona de
Policia de Colén, a cargo del Subcomisionado Juan Antonio Herrera.”

N

oo

Dichas pruebas fueron resueltas mediante la Resolucion DRP N°449-2007 de 19 de octubre del 2007,
en los términos siguientes:

“Primero: ADMITIR las pruebas documentales aportadas por la sefiora Briseida Mufioz de Valle, a
través de su apoderado judicial, que consisten en copia cotejada del libro de registro de los cheques
de la cuenta N°01-99-10172, sucursal 06 de Colén del Banco Nacional de Panama, a partir de enero
del 2001 y copia cotejada que contiene las transacciones diarias que se realizaban en la Zona de
Policia de Colon, a cargo del Subcomisionado Juan Antonio Herrera.

Segundo: NO ADMITIR las pruebas documentales que consisten en:

1. Copia simple de nota dirigida por el Jefe de Recursos Humanos de la Policia Nacional,
dirigida a la sefiora Briseida de Valle, de fecha el 17 de julio del 2007, en la que se le remite
copia autenticada del Acta de la Junta Disciplinaria Superior en la cual fue absuelta.
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2. Copia simple del Acta de Celebracion de la Junta Disciplinaria Superior de la Policia Nacional

3. Copia simple de la nota JDS/1077/07 de 28 de junio del 2007, suscrito, por el Comisionado
D.E.M.EJ. Frank A. Abrego, Presidente de la Junta Disciplinaria Superior de la Policia
Nacional y dirigido a la Subcomisionada Maria Angélica de Celis, Directora de Recursos
Humanos de la Policia Nacional.

4.  Copia simple de dos (2) paginas que contiene el procedimiento establecido por el Departamento
de Auditoria Interna de la Policia Nacional, para el manejo de los Fondos de Autogestion.

5. Seis (6) recortes de papeles, con anotaciones de cifras de dinero.”

El sefior Juan Antonio Herrera y la sefiora Berta Alicia Contreras Pérez, en uso de su derecho a la defensa,
presentaron el 5 de septiembre del 2007, escrito de pruebas documentales, visible de foja 1327 a 1387.

Las pruebas documentales aportadas consistieron en copias autenticadas de los siguientes documentos:

“1. Siete (7) fojas debidamente autenticadas por la Policia Nacional; por medio del que se
hace constar el manejo de los fondos en efectivo, en los intervalos fieque no habian cuentas
bancarias a disposicion, las cuales se compadecen con la facturas y comprobantes
presentados.

2. Una (1) copia autenticada de desglose de facturas presentadas.

3. Copia de factura de 5 de febrero de 2003 por USD$. 193.64; debidamente autenticados
por la Policia Nacional.

4. Copia de factura de 6 de febrero de 2003, por USD$. 151.74; debidamente autenticados
por la Policia Nacional

5. Copia de factura de 6 de febrero de 2003 por USD$.40.72; debidamente autenticados por
la Policia Nacional.

6. Copia de factura de 8 de febrero de 2003 por USD$.32.57; debidamente autenticados por
la Policia Nacional.

7.  Copia de factura de 26 de marzo de 2003 por USD$.73.48; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

8.  Copia de factura de 28 de marzo de 2003 por USD$.109.68; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

9. Copia de factura de 28 de marzo de 2003 por USD$.153.18; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

10. Copia de factura de 28 de marzo de 2003 por USD$.157.16; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

11. Copia de factura de 1 de abril de 2003 por USD$.103.83; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

12. Copia de factura de 1 de abril de 2003 por USD$. 200.00; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

13. Copia de factura de 5 de abril de 2003 por USD$. 269.75; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

14. Copia de factura de 1 de abril de 2003 por USD$. 715.47; debidamente autenticado por la
Policia Nacional.

15. Copia de factura de 7 de abril de 2003 por USD$. 30.00; con su respectivo comprobante de
caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

16. Copia de factura de 9 de abril de 2003 por USD$. 19.74; con su respectivo comprobante de
caja; debidamente autenticado por la Policia Nacional.

17. Copia de factura de 9 de abril de 2003 por USD$. 5.77; con su respectivo comprobante de
caja; debidamente autenticado por la Policia Nacional.

18. Copia de factura de 17 de abril de 2003 por USD$. 207.84; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticado por la Policia Nacional.

19. Copia comprobante de caja de 17 de abril de 2003 por USD$. 100.00; debidamente
autenticado por la Policia Nacional.

20. Copia de factura de 22 de abril de 2003 por USD$. 80.00; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.
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21. Copia de Factura de 27 de mayo de 2003 por USD$. 36.54; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

22. Copia de Factura de 27 de mayo de 2003 por USD$. 15.12; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

23. Copia de recibo de 6 de junio de 2003 por USD$. 25.00; con su respectivo comprobante de
caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

24. Copia de recibo de 6 de junio de 2003 por USD$. 12.00; con su respectivo comprobante de
caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

25. Copia de Factura de 6 de junio de 2003 por USD$. 3.65; con su respectivo comprobante de
caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

26. Copia de recibo de 9 de junio de 2003 por USD$. 51.76; debidamente autenticado por la
Policia Nacional.

27. Copia de Factura de 12 de junio de 2003 por USD$. 3.00; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

28. Copia de Factura de 13 de junio de 2003 por USD$. 4.00; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

29. Copia de Factura de 13 de junio de 2003 por USD$. 2.86; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

30. Copia de Factura de 13 de junio de 2003 por USDS$. 2.94; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

31. Copia de Factura de 16 de junio de 2003 por USDS$. 5.95; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

32. Copia de Factura de 16 de junio de 2003 por USDS$. 7.39; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

33. Copia de Factura de 16 de junio de 2003 por USDS$. 3.00; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

34. Copia de Factura de 16 de junio de 2003 por USD$. 8.44; debidamente autenticados por la
Policia Nacional.

35. Copia de Factura de 17 de junio de 2003 por USD$. 6.83; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

36. Copia de Factura de 17 de junio de 2003 por USD$. 7.98; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

37. Copia de Comprobante de caja de 17 de junio de 2007 por USD$. 20.00; debidamente
autenticados por la Policia Nacional.

38. Copia de Factura de 17 de junio de 2003 por USD$. 8.00; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

39. Copia de Factura de 17 de junio de 2003 por USD$. 13.13; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

40. Copia de Factura de 16 y 18 de junio de 2003 por USD$. 6.50 y USD$. 1.50; con su
respectivo comprobante de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

41. Copia de Factura de 18 de junio de 2003 por USD$. 11.02; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

42. Copia de Factura de 18 de junio de 2003 por USD$. 20.99; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.

43. Copia de Factura de 8 de octubre de 2003 por USD$. 1.00; con su respectivo comprobante
de caja; debidamente autenticados por la Policia Nacional.”

Las pruebas documentales aportadas y mencionadas ut supra fueron admitidas por el Tribunal a través de
la Resoluciéon N°83-2009 de mayo de 2009, visible de foja 1,586 a 1,591. Dicha resolucién resolvié lo siguiente:

“Primero: ADMITIR las pruebas documentales aportadas, en tiempo oportuno, por el sefior
Juan Antonio Herrera y la sefiora Berta Alicia Contreras Pérez, las cuales consisten en un namero
plural de copias autenticadas de facturas y comprobantes (documentos sustentadores) y que
han sido descritas o identificadas en la parte motiva de la presente resolucion.”
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PERIODO DE ALEGATOS

Abierto el proceso al periodo de alegatos los involucrados presentaron a través de sus apoderados
respectivos los escritos de alegato de conclusion correspondientes, en el ejercicio de su derecho a la defensa.

Los involucrados Juan Antonio Herrera y Berta Alicia Contreras Pérez, a través de su apoderado judicial,
presentaron escrito de alegato de conclusion mediante el cual expusieron sus argumentos finales indicando
lo siguiente:

1. Que las pruebas testimoniales y documentales admitidas y practicadas demostraron que
estos no infringieron manual alguno de procedimiento respecto a la utilizacion del Fondo
de Autogestion.

2.  Que en la etapa probatoria se aportaron pruebas que aclararon el manejo dado a la cuenta
bancaria donde firmaba la sefiora Contreras Pérez y que se requirié hacerle frente a gastos
de urgencia para la Policia y que para ello se efectuaron las notas de requerimiento con el
visto bueno.

3. Que ante el Juzgado Segundo de Circuito Penal de Coldn, se recabaron declaraciones
testimoniales que lograron ilustrar con exactitud y claridad cémo se dieron los hechos.

4.  Que la gestién del comisionado Juan Antonio Herrera no modificé ni creo el procedimiento
existente para el manejo de la caja menuda o de los ingresos de autogestion, pues las
anteriores administraciones se habian manejado bajo la supervision del Departamento de
Auditoria Interna y no habian dejado un mecanismo a seguir y ante la irregularidad de la
sefiora Briseida Mufioz de Valle, se exigi6 por parte de la Direccién los auditos
correspondientes, por lo que la sefiora de Contreras present6 los documentos que aparecen
en el proceso y que demostraban que no hubo tal manejo.

Por su parte, el apoderado judicial de la sefiora Briseida Isela Mufioz de Valle alegd en su escrito lo
siguiente:

1.  Que conforme al reglamento interno a la sefiora de Valle se le siguié un proceso disciplinario
de caracter administrativo, dirigido por una Junta Disciplinaria Superior, demostrandose en
la audiencia oral que ésta no habia cometido falta alguna.

2. Que el comisionado Fran Abrego comunicé a la Direccién de Recursos Humanos de la
Policia Nacional, que en la audiencia oral habia quedado demostrado que la sefiora de
Valle no habia cometido falta alguna.

3.  Que el presente proceso era injusto, ya que ella fue la persona que habia denunciado una
serie de irregularidades en el Fondo de Autogestion de la Policia Nacional de Colén.

4.  Que las pruebas testimoniales y documentales aportadas demostraban su inocencia, pues
fue quien hizo la denuncia de los malos manejos y la propia Junta Disciplinaria le hizo un
juicio interno resultando inocente de los cargos formulados.

5.  Que una persona no podia ser juzgada dos veces por la misma supuesta falta, ya que fue
juzgada a lo interno de la Policia Nacional, por una Junta Disciplinaria.

6. Que las pruebas documentales y las testimoniales presentadas demostraban su inocencia,
pues recogian el testimonio de Jefes de la Zona de Policia y de comparieros que la conocian,
con los cuales interact(io desde su ingreso a la Policia Nacional.

CRITERIO JURIDICO DE ESTE TRIBUNAL

Vencido los términos y cumplido el tramite de rigor el proceso se encuentra en estado de ser resuelto,
por lo que de conformidad con lo que dispone el articulo 72 y el numeral 1° del articulo 73 de la Ley 67 de
14 de noviembre de 2008, debe sefialarse que en el presente trdmite no existe ninguna falla o vicio que
pudiera producir la nulidad del proceso y se han cumplido todas las formalidades procesales.

El presente proceso de determinacion de responsabilidades llamé a responder patrimonialmente a los
ciudadanos Juan Antonio Herrera, Berta Alicia Contreras Pérez y Briseida Isela Mufioz de Valle.
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Los reparos formulados establecieron irregularidades en el manejo de los dineros que la Zona de
Policia de Colén percibia de aquellas empresas a las cuales presté el servicio de vigilancia, las cuales
suman nueve mil trescientos veinticinco balboas con diecinueve centésimos (B/.9,325.19) y la duplicidad
en los desembolsos en efectivo, asi como en los cheques para la compra de bienes y servicios por la suma
de setecientos ochenta y nueve balboas con cincuenta y nueve centésimos (B/.784.59), lo que ocasioné
una lesion patrimonial al Estado por la suma de diez mil ciento nueve balboas con setenta y ocho centésimos
(B/.10,109.78).

Los fondos de autogestién percibidos por el servicio que la Zona de Policia de Colén, fueron producto
del servicio que se brind6 a diversas empresas privadas de la provincia de Colén.

La lesion patrimonial imputada fue el resultado de las situaciones siguientes:

1. Elfaltante de fondos manejados en efectivo por cuatro mil ochocientos sesenta balboas
con setenta y cinco centésimos (B/.4,860.75).

2.  Elretiro del saldo qgue mantenia la cuenta bancaria N°01-02-1147-6, del Banco Nacional de
Panama al 22 de marzo del 2003, donde no pudo acreditarse que el dinero que mantenia
dicha cuenta y que sumaba cuatro mil cuatrocientos sesenta y cuatro balboas con cuarenta
y cuatro centésimos (B/.4,464.44), fue utilizado por la Zona de Policia de Colén y pagado a
través de cheques o efectivo.

3. Laduplicidad de pagos, la cual consiste en que un mismo pago se cancelé en cheques
como efectivo, conforme se desprende de los cheques, los registros de desembolsos en
efectivo, las facturas y comprobantes de caja, todos por un monto de setecientos ochenta
y cuatro balboas con cincuenta y nueve centésimos (B/.784.59).

Del mismo modo, consta dentro del caudal probatorio las notas suscritas por las empresas Muebleria
La Espafola, Servicentro Ferndndez, Puerto de Cruceros, Contrataciones 2000, que fueron autorizadas
por la Policia Nacional para brindar el servicio de vigilancia, asi como las empresas Café Bar Nueva Olimpia,
S.A., Aventuras 2000, Puertos de Cruceros Colén 2000, Panaméa Ports Company, Colon Container Terminal,
mediante los cuales certificaron que la Zona de Policia de Colon, les proporcioné el servicio de vigilancia, lo
que representaba un ingreso mensual para la institucion y fue comprobado a través de los cheques girados
y las notas suscritas por el subcomisionado Juan Antonio Herrera, en las que solicit6 el pago.

En este mismo sentido, se acreditd de acuerdo con el caudal probatorio inserto en el infolio en comento,
gue el servicio de vigilancia que prestaba la Policia Nacional fue considerado como Fondo de Autogestion, por
lo cual debio aplicarse el Procedimiento de Fondo de Autogestion que debe regir para todas las Areas y Zonas
de la Policia Nacional, tal como lo establece la nota N°DAI-118-01 de 21 junio del 2001 (foja 344 a 346).

El andlisis de las pruebas aportadas por los llamados a responder patrimonialmente no desvirtian los
reparos formulados en contra de los procesados Juan Antonio Herrera y Briseida Isela Mufioz de Valle,
pues el punto en discusion no era si los fondos recaudados a través del servicio de vigilancia eran publicos
0 no, sino el manejo irregular que se le dio a éstos, ya que como se establecié se dieron irregularidades en
el manejo de efectivo, retiro de saldo de la cuenta bancaria donde se manejaban los fondos y duplicidad de
pagos, debido a que se canceld el mismo servicio o bien con cheque y con efectivo y, de igual manera,
nuestras normas generales en materia presupuestaria establecen la obligatoriedad de depositar los fondos
publicos en cuentas oficiales abiertas en el Banco Nacional de Panama e igual disposicién establecen las
Normas de Control Interno Gubernamental.

Si bien el procedimiento aprobado para el manejo de los Fondos de Autogestion, establecié que serian
utilizados en el mantenimiento de los cuarteles, la flota vehicular, la compra de (tiles de oficina y apoyo a
las unidades policiales, en el presente caso no se discute el uso que se le dio sino cémo fueron manejados,
pues su manejo inadecuado trajo como resultado los reparos que ahora nos ocupan, ya que la falta de
documentos o documentacidn que sustentase el pago realizado o efectuado permitio establecer la lesion
patrimonial en el presente caso, asi como, la pérdida de dinero de la cuenta bancaria oficial y la duplicidad
en algunos pagos realizados.
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Los testimonios aducidos por los llamados a responder patrimonialmente y practicados en el curso del
proceso tampoco permiten dejar sin efecto los reparos formulados en contra de los procesados Juan Antonio
Herrera y Briseida Isela Mufioz de Valle, pues las deposiciones efectuadas por los testigos citados fueron
enfocadas, més que todo, en establecer la calidad de funcionario publico en el ejercicio de su cargo de los
llamados a responder patrimonialmente, su probidad y honradez y a indicar que la responsabilidad del
manejo del fondo de autogestion era del subcomisionado Herrera, pues este era quien impartia las directrices
para el manejo de dicho fondo.

El Tribunal al entrar a analizar las pruebas documentales aportadas por la defensa de la sefiora Berta
Alicia Contreras Pérez considerd necesario se efectuara un analisis pormenorizado de estas para determinar
siincidian o repercutian en el monto de la cuantia de la lesion patrimonial imputada, lo cual result6 asi, pues
dichas pruebas han sustentado gastos por cuatro mil ciento ocho balboas con cuarenta y siete centésimos
(B/.4,108.47), lo que ha permitido que la cuantia de la lesién patrimonial se rebaje en dicha cantidad y
quede reducida a seis mil un balboas con treinta y un centésimos (B/.6,001.31), cuantia por la que deberan
responder los procesados Juan Antonio Herrera y Briseida Isela Mufioz de Valle.

En efecto, dichos documentos sustentaron gastos por tres mil trecientos veintitrés balboas con ochenta
y ocho centésimos (B/.3,323.88) y la duplicidad o dualidad total de los pagos por setecientos ochenta y
cuatro balboas con cincuenta centésimos (B/.784.59), lo cual suma cuatro mil ciento ocho balboas con
cuarenta y siete centésimos (B/.4,108.47). De este modo, aplicando el principio de comunidad de la prueba,
es decir, aquel que establece que los actos probatorios realizados por las partes son para el proceso y no
para el proponente y que estos benefician o perjudican a los procesados, inclusive a quien no las propuso,
solicité o aportd, en este caso, las pruebas aportadas por la sefiora Berta Alicia Contreras Pérez benefician
a los otros dos procesados, Juan Antonio Herrera y Briseida Isela Mufioz de Valle, en consecuencia, la
cuantia de la lesion patrimonial que se les establecid resulta disminuida.

En el caso del sefior Juan Antonio Herrera se presentd documentacion sustentadora por tres mil
trescientos veintitrés balboas con ochenta y ocho centésimos (B/.3,323.88) y setecientos ochenta y cuatro
balboas con cincuenta y nueve centésimos (B/.784.59), de dualidad o duplicidad de pagos, para un total de
cuatro mil ciento ocho balboas con cuarenta y siete centésimos (B/.4,108.47), por lo que la documentacion
aportada redujo el monto de la lesién patrimonial que le establecid la Resolucion de Reparos de diez mil
ciento nueve balboas con setenta y ocho centésimos (B/.10,109.78), por lo que al efectuar la operacion
aritmética respectiva la cuantia de la lesion patrimonial a él imputada se redujo a seis mil un balboas con
treinta y un centésimos (B/.6,001.31).

Lo anterior se describe en el cuadro siguiente:

JUAN ANTONIO HERRERA

DETALLE MONTO MONTO SUSTENTADO FALTANTE
Gastos sin sustentacion B/.9,325.19 B/.3,323.88 B/.6,001.31
Dualidad de pagos 784.59 784.59 0.00
MONTO DE LA LESION B/.10,109.78 B/.4,108.47 B/.6,001.31

En lo que respecta a la situacion de la sefiora Briseida Isela Mufioz de Vega se presenté documentacion
sustentadora por cuatrocientos dieciocho balboas con sesenta y siete centésimos (B/.418.67) y doscientos
once balboas con treinta y nueve centésimos (B/.211.39), de dualidad o duplicidad de pagos, para un total
de seiscientos treinta balboas con seis centésimos (B/.630.06), por lo que la documentacion aportada
redujo el monto de la lesién patrimonial que le establecio6 la Resolucién de Reparos de seis mil seiscientos
treinta y un balboas con treinta y siete centésimos (B/.6,631.37); en consecuencia, al efectuar la operacién
aritmética respectiva la cuantia de la lesion patrimonial a ella imputada se redujo a seis mil un balboas con
treinta y un centésimos (B/.6,001.31), lo cual se refleja en el cuadro siguiente:

-15-



BRISEIDA ISELA MUNOZ DE VALLE

DETALLE MONTO MONTO SUSTENTADO FALTANTE
Diferencia de efectivo no B/.6,419.98 B/.418.67 B/.6,001.31
depositado 01-10-02 a 10-03-03

Dualidad de pagos 211.39 211.39 0.00
MONTO DE LA LESION B/.6,631.37 B/.630.06 B/.6,001.31

Surge de las pruebas documentales aportadas que en el caso de la sefiora Berta Alicia Contreras Pérez se
presentd documentacion sustentadora por dos mil novecientos veintitrés balboas con ocho centésimos (B/
.2,923.08) y quinientos setenta y tres balboas con veinte centésimos (B/.573.20), de dualidad o duplicidad
de pagos, por lo que la documentacién aportada descargé los reparos formulados en su contra y, por ende,
la lesion patrimonial que le establecio, la cual se le fij6 en tres mil cuatrocientos setenta y ocho balboas con
cuarenta y un centésimos (B/.3,478.41), con un saldo a favor de diecisiete balboas con ochenta y siete
centésimos (B/.17.87). En atencion a los criterios esbozados por este Tribunal, en el presente caso,
corresponde declarar que no existe responsabilidad patrimonial atribuible a la sefiora Berta Alicia Contreras
Pérez, portadora de la cédula de identidad personal N°3-88-1895. De este modo, debe liberarsele de
responsabilidad y ordenarsele el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en su contra mediante
la Resolucion de Reparos N°20-2007 de 6 de junio del 2007.

Lo anterior se describe en el cuadro siguiente:

BERTA ALICIA CONTRERAS PEREZ

DETALLE MONTO MONTO SUSTENTADO FALTANTE
Diferencia de efectivo no B/.2,905.21 B/.2,923.08 B/.-17.87
depositado 11-03-03 a 31-08-04

Dualidad de pagos 573.20 573.20 0.00
MONTO DE LA LESION B/.3,478.41 B/.3,496.28 B/.-17.87

Ahora bien, en cuanto a la vinculaciéon de derecho de los involucrados en las irregularidades establecidas, el
Tribunal considera que su conducta transgredio lo dispuesto en la Ley N°1 de 11 de enero de 1961, modificada
por el Decreto de Gabinete N°104 de 22 de abril de 1971, por la cual se reglamenta el servicio especial que
prestan los guardias nacionales a establecimientos privados, instituciones autbnomas y semiautbnomas del
Estado y se dictan normas para el cobro de dicho servicio en los establecimientos privados.

En la referida excerta legal se establecio la obligacion de que las recaudaciones recabadas por el
servicio de vigilancia en los establecimientos privados, deben conferirse a favor del Tesoro Nacional, en el
Ministerio de Economia y Finanzas; ademas, se determino fijar un monto mensual que los beneficiarios
deben pagar al Fisco.

Asimismo, los involucrados Juan Antonio Herrera y Briseida Mufioz de Valle, infringieron los articulos
1070, 1089, 1090 y 1091 del Cadigo Fiscal, que establecen lo siguiente:

“Articulo 1070. Los Recaudadores son responsables:

b. Por el monto de las cantidades que no hayan ingresado debida y oportunamente al
Tesoro Nacional.”

“Articulo 1089. Los empleados o Agentes de Manejo que reciban o paguen o tengan

bajo su cuidado, custodia o control, fondos del Tesoro Nacional, rendiran cuentas de
conformidad con las reglas que establezca la Contraloria General de la Republica.”

-16-



“Articulo 1090. Todas las personas que tengan bajo su cuidado, o bajo su custodia o
control, fondos del Tesoro Nacional, serdn responsables de ellos y de todas las pérdidas
que ocurran a causa de su negligencia o uso ilegal de tales fondos”.

“Articulo 1091. Ningun Empleado o Agente de Manejo sera eximido de responsabilidad
porgue alegue haber actuado por orden superior al hacer el pago disponer de fondos cuyo
manejo sea directamente responsable. El empleado superior que haya ordenado el pago o
disposicion de fondos sera solidariamente responsable de la pérdida que el Estado hubiere
sufrido a causa de su orden”.

De igual forma, les cabe la aplicacién de los articulos 17, 18 y 20 de la Ley 32 de 8 de noviembre de
1984, que establecen lo referente a la rendicion de cuentas y a la presuncién de faltante cuando el obligado
no presente la documentacion sustentadora del estado de su cuenta. Dichos articulos establecen lo siguiente:

“Articulo 17.- Toda persona que reciba, maneje, custodie o administre fondos o bienes
publicos, esté en la obligacién de rendir cuentas a la Contraloria General, en la forma y
plazo que ésta, mediante reglamento, determine. Esta obligacién alcanza a las personas
que administren, por orden de una entidad publica, fondos o bienes pertenecientes a terceros
y a los representantes de las sociedades o asociaciones que reciban subsidios de dichas
entidades publicas.

“Articulo 18.- Rendicion de cuentas, para los fines de esta ley, es el informe rendido por
la persona a que se refiere el articulo anterior, sobre la actuacion relacionada con los
fondos y bienes que recibe, maneje, custodie o administre, dentro de un periodo determinado,
e incluye el informe financiero correspondiente a la respectiva dependencia estatal. La
Contraloria, cuando lo estime necesario, podra solicitar el envio de los comprobantes
respectivos.”

“Articulo 20.- Cuando la persona, al ser requerida por la Contraloria, no presente el
estado de su cuenta con la documentacién y valores que lo sustentan, se presumira que
existe faltante por el monto.”

Finalmente, el Tribunal luego de efectuar un recuento de las situaciones irregulares determinadas en el
curso de la investigacion realizada, las cuales dieron origen a los reparos efectuados; de analizar las pruebas
allegadas a la investigacion; de los descargos efectuados por los involucrados y de las pruebas aportadas
y los alegatos presentados, arriba a la conclusion de que éstos no desvirtian el monto total de los reparos
efectuados, a excepcion del caso de la sefiora Berta Alicia Contreras Pérez, portadora de la cédula de
identidad personal N°3-88-1895, por lo que procede declarar la responsabilidad patrimonial imputable de
los procesados con el monto de la lesion, con sujecion a lo siguiente:

1. Juan Antonio Herrera, portador de la cédula de identidad personal N°8-222-1935,
con domicilio en Villa Caceres, calle 10 C Norte, casa 7B, corregimiento de Bethania,
distrito y provincia de Panama, a quien se le condena al pago de seis mil un balboas
con treinta y un centésimos (B/.6,001.31), mas el interés legal respectivo calculado
en mil sesenta y tres balboas con cuarenta y tres centésimos (B/.1,063.43), el cual
incrementa el total de la condena a siete mil sesenta y cuatro balboas con setenta y
cuatro centésimos (B/.7,064.74) y a quien le cabe responsabilidad directa y solidaria
con la sefiora Briseida Isela Mufioz de Valle, portadora de la cédula de identidad
personal N°3-87-969, por dicha cantidad.

2. Briseida Isela Mufioz de Valle, portadora de la cédula de identidad personal N°3-87-
969, con domicilio en la urbanizacion Villa del Caribe, casa N°1085, provincia de
Coldn, a quien se le condena al pago de seis mil un balboas con treinta y un centésimos
(B/.6,001.31), mas el interés legal respectivo calculado en mil sesenta y tres balboas
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con cuarenta y tres centésimos (B/.1,063.43), el cual incrementa el total de la condena
a siete mil sesenta y cuatro balboas con setenta y cuatro centésimos (B/.7,064.74) y
a quien le cabe responsabilidad solidaria con el sefior Juan Antonio Herrera, portador
de la cédula de identidad personal N°8-222-1935, por dicha cantidad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de Cuentas, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

Primero: DECLARAR al sefior Juan Antonio Herrera, portador de la cédula de identidad personal
N°8-222-1935, con domicilio en Villa Caceres, calle 10 C Norte, casa 7B, corregimiento de Bethania,
distrito y provincia de Panama4, responsable directo de la lesion ocasionada al patrimonio del Estado, la
cual se fijé en seis mil un balboas con treinta y un centésimos (B/.6,001.31), més el interés legal
respectivo calculado en mil sesenta y tres balboas con cuarenta y tres centésimos (B/.1,063.43), el
cual incrementa el total de la condena a siete mil sesenta y cuatro balboas con setenta y cuatro
centésimos (B/.7,064.74). La responsabilidad del sefior Juan Antonio Herrera también es solidaria con
la sefiora Briseida Isela Mufioz de Valle, portadora de la cédula de identidad personal N°3-87-969, por
dicha cantidad.

Segundo: DECLARAR a la sefiora Briseida Isela Mufioz de Valle, portadora de la cédula de identidad
personal N°3-87-969, con domicilio en la urbanizacion Villa del Caribe, casa N°1085, provincia de Coldn,
responsable de la lesién ocasionada al patrimonio del Estado, la cual se fij6 en seis mil un balboas con
treinta y un centésimos (B/.6,001.31), mas el interés legal respectivo calculado en mil sesenta y tres balboas
con cuarenta y tres centésimos (B/.1,063.43), el cual incrementa el total de la condena a siete mil sesenta
y cuatro balboas con setenta y cuatro centésimos (B/.7,064.74). La responsabilidad de la sefiora Briseida
Isela Mufioz de Valle es también solidaria con el sefior Juan Antonio Herrera, portador de la cédula de
identidad personal N°8-222-1935, por dicha cantidad.

Tercero: COMUNICAR a los bancos, a las tesorerias, a la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre y al
Registro Publico, la declinatoria a favor de la Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas de las medidas cautelares que pesen sobre los bienes de los procesados Juan Antonio Herrera,
portador de la cédula de identidad personal N°8-222-1935 y la sefiora Briseida Isela Mufioz de Valle, portadora
de la cédula de identidad personal N°3-87-969, una vez quede ejecutoriada la presente Resolucién.

Cuarto: DECLARAR que no existe responsabilidad patrimonial atribuible a la sefiora Berta Alicia Contreras
Pérez, portadora de la cédula de identidad personal N°3-88-1895, en atencidn a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de la presente Resolucién.

Quinto: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas, Unica y exclusivamente, en los
que respecta a la sefiora Berta Alicia Contreras Pérez, portadora de la cédula de identidad personal N°3-88-
1895, las cuales fueron ordenadas mediante la Resolucién de Reparos N°20-2007 de 6 de junio del 2007.

Sexto: NOTIFICAR personalmente la presente Resolucion a los apoderados judiciales de los procesados,
al defensor de ausente y al Fiscal de Cuentas, conforme lo establece el articulo 76 de la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008.

Séptimo: ADVERTIR a los procesados que en contra de la presente Resolucion tiene derecho de interponer
recurso de reconsideracién dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.

Octavo: ADVERTIR a los procesados que la presente Resolucién puede ser impugnada ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, mediante Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccién, dos (2) meses después de su notificacion.
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Noveno: REMITIR a la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, copia
debidamente autenticada de ésta para que proceda a hacerla efectiva mediante los trdmites del proceso
por cobro coactivo, transcurridos dos (2) meses de ejecutoriada la presente Resolucién, o su acto
confirmatorio. Igualmente se declinan en favor de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia
y Finanzas todas las medidas precautorias que se han promovido dentro del proceso patrimonial, a fin de
que prosiga con el trdmite que la Ley exige.

Décimo: COMUNICAR a la Contraloria General de la Republica y a la Policia Nacional lo dispuesto en la
presente Resolucion.

Decimoprimero: ORDENAR la publicacion de la presente Resolucion en el Registro Oficial del Tribunal de
Cuentas.

Decimosegundo: ORDENAR a la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas,
que informe a este Tribunal los resultados del proceso de ejecucion que adelantd, en virtud de lo dispuesto
en la presente Resolucién.

Decimotercero: EJECUTORIADA la presente Resolucion se ordena el cierre y archivo del expediente
Fundamento de Derecho: articulos 2°, 12° y 13° del Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990;
articulos 1, 2, 36, 38 y 39 del Decreto N°65 de 23 de marzo de 1990; articulos 47, 64, 65, 72, 73, 74, 75, 76,

78, 79, 80, 82, 84, 87 y 95 de la Ley 67 del 14 de noviembre del 2008; articulos 17, 18 y 20 de la Ley 32 de
8 de noviembre de 1984 y articulos 1070, 1089, 1090 y 1091 del Cédigo Fiscal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrado Sustanciador

ILEANA TURNER MONTENEGRO ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS
Magistrada Magistrado

DORA BATISTA DE ESTRIBI
Secretaria General

rescyd-S356
OVV/GBA
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Republica de Panamé

RESOLUCION DE CARGOS N°29-2009

TRIBUNAL DE CUENTAS (PLENO). PANAMA, QUINCE (15) DE DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE (2009).

PLENO

OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrado Sustanciador

VISTOS:

Corresponde al Tribunal de Cuentas, establecido por el articulo 280, numeral 13 y articulo 281 de la
Constitucion Politica y organizado por Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, el cual entré en funciones el 15
de enero de 2009, por mandato expreso del articulo 327 de la Constitucién y 95 de dicha excerta legal,
proseguir hasta su conclusién con los procesos patrimoniales que se estaban tramitando ante la Direcciéon
de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica, al momento de la entrada en
vigencia de la referida Ley.

En consecuencia, le corresponde decidir el fondo del proceso patrimonial seguido a la sefiora Edith
Jacoba Ruiz Ozuna, portadora de la cédula de identidad personal N°8-242-39, quien era la custodia de la
caja menuda y de los bienes de las privadas de libertad en el Centro Femenino de Rehabilitacion.

LA INVESTIGACION PATRIMONIAL

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 15 del Decreto N°65 de 23 de marzo de1990, el
Contralor General de la Republica envid a la entonces Direccion de Responsabilidad Patrimonial, a
través del memorando N°4,499-2007/DAAG del 12 de diciembre del 2007, el Informe de Antecedentes
N°334-004-2007/DAAG, relacionado con el audito efectuado en la Direccién General del Sistema
Penitenciario del Ministerio de Gobierno y Justicia, por motivo de la utilizacion indebida de la suma de cinco
mil cuatrocientos sesenta balboas con noventa y cinco centésimos (B/.5,460.95), mas el interés legal aplicable.

Esta auditoria fue autorizada mediante la Resolucion N°306-2007/DAG del 14 de mayo del 2007,
dictada por el licenciado Carlos Vallarino, Contralor General de la Republica.

Por medio de la Resolucién N°306-2207/DAG del 14 de mayo del 2007, el Contralor General de la
Republica, ordeno a la Direccién de Auditoria General de la Contraloria General de la Republica, realizar
una investigacion relacionada con la sustraccion de la suma de cuatro mil noventa y un balboas (B/.4,091.00)
por la ex funcionaria Edith Jacoba Ruiz Ozuna, quien custodiaba dicho dinero el cual era propiedad de 18
reclusas del Centro Femenino de Rehabilitacion (f.2).

La licenciada Dalys Sanchez, auditora del Ministerio de Gobierno y Justicia llevo a cabo el arqueo a la
caja menuda del Centro Femenino de Rehabilitacion, comprendiendo el periodo entre el 29 de octubre de
2004 al 16 de junio de 2006 y se confirmd que sdélo contaba con la suma de dos balboas con veinticinco
centésimos (B/.2.25) en efectivo, estableciéndose un faltante por la suma de mil trescientos sesenta y
nueve balboas con noventa y cinco centésimos (B/.1,369.95) (f.30).
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El faltante fue atribuido a la sefiora Edith Jacoba Ruiz Ozuna, custodia del fondo de la caja menuda,
segun el mencionado arqueo de caja, que aparece recogido en el Informe Especial relacionado con el
faltante de la caja menuda y de los bienes y los valores de algunas internas de dicho Centro, de fecha 19
de junio de 2006 (fojas 4 a 92).

A través del informe de la Unidad de Auditoria Interna del Ministerio de Gobierno y Justicia, la
mencionada la licenciada Dalys Sanchez determiné otro faltante por la suma de cuatro mil noventa y un
balboas (B/.4,091.00) el cual fue atribuido a la sefiora Edith Jacoba Ruiz Ozuna, custodia de los dineros, los
bienes y los valores de las reclusas del Centro Femenino de Rehabilitacion,

El monto de la referida auditoria estd compuesto por un faltante de la caja menuda del Centro
Femenino de Rehabilitacion de la Direcciébn General del Sistema Penitenciario del Ministerio de Gobierno
y Justicia, de bienes por la suma de mil trescientos sesenta y nueve balboas con noventa y cinco
centésimos (B/.1,369.95) y otro faltante de valores propiedad de dieciocho (18) reclusas por un monto de
cuatro mil noventa y un balboas (B/.4,091.00), lo que hace un total de cinco mil cuatrocientos sesenta
balboas con noventa y cinco centésimos (B/.5,460.95), mas la aplicacién del interés desde el momento
en que ocurrié la irregularidad, totalizando cinco mil ochocientos treinta y dos balboas con noventa y seis
centésimos (B/.5,832.96).

LA RESOLUCION DE REPAROS

En atencion a las irregularidades plasmadas en el Informe de Antecedentes antes mencionado, este
Tribunal emitié la Resolucién de Reparos N°3-2009 de 12 de mayo de 2009, por medio de la cual se ordeno
el inicio del trdmite para determinar y establecer la posible responsabilidad patrimonial que frente al Estado,
le pudiese corresponder a la sefiora Edith Jacoba Ruiz Ozuna, portadora de la cédula de identidad personal
N°8-242-39, a quien se le fijé la cuantia de la posible lesién patrimonial en la suma de cinco mil ochocientos
treinta y dos balboas con noventa y seis centésimos (B/.5,832.96).

De conformidad con la Resolucién de Reparos antes mencionada, se ordend el inicio del tramite en
contra de la persona mencionada up supra, en atencion a los siguientes hechos:

Por medio de la Resolucion N°306-2207/DAG del 14 de mayo del 2007, el Contralor General de la
Republica, ordeno a la Direccién de Auditoria General de la Contraloria General de la Republica, realizar
una investigacion relacionada con la sustraccion de la suma de cuatro mil noventa y un balboas (B/.4,091.00)
por la ex funcionaria Edith Jacoba Ruiz Ozuna, quien custodiaba dicho dinero el cual era propiedad de 18
reclusas del Centro Femenino de Rehabilitacion (f.2).

El Informe de Antecedentes recoge lo siguiente:

La licenciada Dalys Sanchez, auditora del Ministerio de Gobierno y Justicia llevo a cabo el arqueo
a la caja menuda del Centro Femenino de Rehabilitacion, comprendié el periodo entre el 29 de octubre
del 2004 y el 16 de junio del 2006 y en el arqueo a la caja menuda de dicho Centro Femenino,
estableciéndose un faltante por la suma de mil trescientos sesenta y nueve balboas con noventa y
cinco centésimos (B/.1,369.95) (f.30).

El faltante fue atribuido a la sefiora Edith Jacoba Ruiz Ozuna, custodia del fondo de la caja menuda,
segun el mencionado arqueo de caja, que aparece recogido en el Informe Especial relacionado con el
faltante de la caja menuda y de los bienes y los valores de algunas internas de este Centro, de 19 del junio
de 2006 (fs.4 -92).

Igualmente, la auditora estableci6 un faltante de los valores de las privadas de libertad, por la suma de
cuatro mil noventa y un balboas (B/.4,091.00) atribuido también a la sefiora Edith Jacoba Ruiz Ozuna,
custodia de los dineros, los bienes y los valores de las reclusas del mencionado Centro Femenino de
Rehabilitacion.
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Este faltante se detalla en el cuadro siguiente:

Fecha N° de Recibo Nombre de la Interna Monto B/.
8-11-04 327 Katiuska Gomez 500.00
9-11-04 160 Cristina Batista 580.00
26-01-05 305 Sussi Coi 835.00
26-08-05 354 Jennifer Benitez 25.00
01-09-05 293 Tatiana Carmona 100.00
18-10-05 361 Yasuri Luzcando 185.00
23-12-05 321 Maria Lucero 200.00
09-05-06 359 Maria Lucero 50.00
28-12-05 322 Jessica Nieto 100.00
20-01-06 330 Shakira Duboison 44.00
24-01-06 331 Digna Araliz 100.00
02-02-06 336 Sol Moreno 900.00
08-02-06 362 Sol Moreno 100.00
15-02-06 340 Rosa Ludges 60.00
24-02-06 343 Flor Alba Ramirez 210.00
15-03-06 365 Guillermina Quezada 50.00
30-03-06 348 Yamiletzy Rivas 40.00
24-05-06 336 Elga Diaz 12.00

Total del Faltante 4,091.00

Como consecuencia del faltante detectado, el Ministerio de Gobierno y Justicia emitié el cheque N°08593
del 25 de mayo del 2007, por el monto de cuatro mil noventa y un balboas (B/.4,091.00), a favor de la sefiora
Frida Xiomara Govea, Directora del Centro Femenino de Rehabilitacién, en concepto de reposicion del dinero
sustraido a las reclusas, el que, de acuerdo con las actas de entrega fechadas al 29 de mayo del 2007, les
fuera debidamente entregado a las privadas de libertad, quedando pendiente un saldo de doscientos cincuenta
balboas (B/.250.00), que corresponden a las reclusas Flor Alba Ramirez y Yamiletzy Rivas (fs. 67 a 80)

Mediante la nota CFR-DIR.235-07 del 1° de junio de 2007, la licenciada Frida Xiomara Govea Garcia,
hizo entrega del dinero pendiente a la sefiora Jamileth Samuels, secretaria de la Direccién del Centro y
Custodia de la Caja Menuda y Valores, para que sea custodiado hasta que sea retirado por las internas que
gozan de libertad Flor Alba Ramirez y Yamiletzy Rivas (foja 81).

Cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto N°65 de 23 de marzo de 1990, la sefiora Edith
Jacoba Ruiz Ozuna, fue notificada de la nota de comunicacion de la Contraloria General de la Republica
N°1234-20076/DAG-DAAG del 5 de junio del 2007, a fin de brindarle la oportunidad de explicar su participacion
en las irregularidades investigadas; sin embargo, la precitada hasta la fecha de cierre del Informe de
Antecedentes no presento sus descargos.

NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE REPAROS

La Resolucion de Reparos mencionada up supra fue debidamente notificada al Fiscal de Cuentasy a la
procesada Edith Jacoba Ruiz Ozuna, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 67 de 2008, a fin
de que la procesada llamada a responder patrimonialmente concurriera al proceso a hacer valer sus derechos.

Luego de la natificacion personal de la Resolucion de Reparos y pasados los cinco (5) dias habiles de
que dice el articulo 60 de la antes citada Ley, la involucrada no hizo uso del recurso de reconsideracion en
contra de la misma.

Del mismo modo, se corrio traslado de la Resoluciéon de Reparos a la Fiscalia de Cuentas, para su
debida notificacion (foja 173).
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PERIODO PROBATORIO Y ALEGATOS

\Abierto el periodo probatorio, la sefiora Edith Jacoba Ruiz Ozuna no hizo uso de éste derecho, no
adujo ni presento pruebas documentales, testimoniales o periciales. Igualmente no presento6 su alegato.

Por su parte, el Fiscal de Cuentas durante estas etapas del proceso, tampoco presenté pruebas ni alegatos.

CRITERIO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

Vencido los términos y cumplido el tramite de rigor el proceso se encuentra en estado de ser resuelto,
por lo que de conformidad con lo que dispone el articulo 72 y el numeral 1° del articulo 73 de la Ley 67 de
14 de noviembre de 2008, en este proceso patrimonial de cuentas, el Tribunal advierte que se han cumplido
con todas las etapas y las formalidades procesales previstas en la legislacion positiva nacional y por ende
no existe ningun vicio o falla juridica que pudiera producir la nulidad del proceso.

En el presente proceso de determinacién de responsabilidades se llamé a responder patrimonialmente
a la ciudadana Edith Jacoba Ruiz Ozuna, portadora de la cédula de identidad personal N°8-242-39, por la
lesion que se le atribuye en perjuicio del Estado.

Los reparos formulados indican que, de conformidad al contenido del Informe de Antecedentes y las
pruebas documentales y testimoniales que reposan dentro del expediente, como lo son el arqueo de la caja
menuda del Centro Femenino de Rehabilitacion y la confesion ante el Ministerio Publico de la procesada
aceptando los cargos en su contra, se ha acreditado plenamente que la irregularidad investigada consistié
en la existencia de un faltante por la suma de cinco mil cuatrocientos sesenta balboas con noventa y cinco
centésimos (B/.5,460.95), desglosado en la suma de mil trescientos sesenta y nueve balboas con noventa
y cinco centésimos (B/.1,369.95), pertenecientes a la caja menuda que opera en la Direccion General del
Centro Penitenciario y en la suma de cuatro mil noventa y un balboas (B/.4,091.00), pertenecientes a
dieciocho (18) privadas de libertad del Centro Femenino de Rehabilitacion.

Los reparos también establecieron la vinculacion de hecho de la sefiora Edith Jacoba Ruiz Ozuna, que
se confirma con su confesion realizada ante el Ministerio Publico, en la que acepta que se apropio del
dinero de las reclusas y de la caja menuda del sistema penitenciario (fojas117 a 122) y por otra parte con el
audito realizado por la Unidad de Auditoria Interna del Ministerio de Gobierno y Justicia (fs.4 a 25).

Igualmente, los reparos establecieron la vinculacién de derecho de la procesada, lo cual se encuentra
debidamente fundamentado primeramente del contenido del articulo 1090 del Cédigo Fiscal, que a la letra
dice lo siguiente:

“Todas las personas que tengan a su cuidado, o bajo su custodia o control fondos
del Tesoro Nacional, seran responsables de ellos y de todas las pérdidas que
ocurran a causa de su negligencia o uso ilegal de tales fondos.”

Este Tribunal luego de efectuar un recuento de las situaciones irregulares determinadas en el curso de
la investigacion realizada, las cuales dieron origen a los reparos efectuados; de analizar las pruebas allegadas
a la investigacién de que no se desvirtlan los reparos formulados, por lo que se procede en derecho a
confirmarlos, por una cuantia que alcanza los cinco mil ochocientos treinta y dos balboas con noventa y
seis centésimos (B/.5,832.96), mas en interés legal aplicable a la fecha.

En consecuencia, se rednen los elementos de juicio que vinculan a la sefiora Edith Jacoba Ruiz Ozuna,
en la comision de actos que afectaron de manera directa e ilegal al patrimonio publico, causando una grave
lesion patrimonial en perjuicio del Estado y es por lo que procede a declararla responsable patrimonialmente
de la lesion ocasionada al Estado, a la cual se le aplica el contenido de los articulos 2, 12, 13 del Decreto de
Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990; articulos 1, 2, 36 del Decreto N°65 de 23 de marzo de 1990; los
articulos 1089 y 1090 del Cadigo Fiscal y el articulo 95 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008.
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DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal de Cuentas de la Republica de Panama, Pleno,
administrando justicia en nombre de la Republica y por la autoridad que le confiere la Ley;

R ESUELYV E:

Primero: DECLARAR a la sefiora Edith Jacoba Ruiz Ozuna, portadora de la cédula de identidad personal
N°8-242-39, responsable de la lesién ocasionada al patrimonio del Estado, la cual se fij6 en la suma de cinco
mil novecientos setenta y un balboas con sesenta y cuatro centésimos (B/.5,971.64), suma que comprende la
lesién patrimonial ocasionada de cinco mil cuatrocientos sesenta balboas con noventa y cinco centésimos
(B/.5,460.95), mas el interés legal aplicado desde que ocurrio la irregularidad hasta la fecha, por la suma de
quinientos diez balboas con sesenta y nueve centésimos (B/.510.69).

Segundo: NOTIFICAR personalmente la presente Resolucién a la procesada y al Fiscal de Cuentas, de
conformidad a lo establecido en el articulo 76 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008.

Tercero: ADVERTIR a la procesada que contra la presente Resolucion tiene derecho de interponer el
recurso de reconsideracion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.

Cuarto: ADVERTIR a la procesada que la presente Resolucién puede ser impugnada ante la Sala Tercera
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, mediante Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, hasta dos (2) meses después de su notificacion.

Quinto: DECRETAR medida cautelar por la suma de ciento treinta y ocho balboas con sesenta y ocho
centésimos (B/.138.68), en adicion a la medida cautelar decretada mediante Resolucion de Reparos
N°3-2009 de 12 de mayo de 2009, sobre los bienes muebles, los inmuebles, los dineros y otros valores
pertenecientes a Edith Jacoba Ruiz Ozuna, portadora de la cédula de identidad personal N°8-242-39 y
COMUNICAR a los bancos, a las tesorerias municipales, a la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre
y al Registro Publico, que en base al calculo de los intereses generados, el monto de la cautelacion a la
procesada se ha incrementado en ciento treinta y ocho balboas con sesenta y ocho centésimos
(B/.138.68), lo que hace un total de cinco mil novecientos setenta y un balboas con sesentay
cuatro centésimos (B/.5,971.64).

Sexto: COMUNICAR a los bancos, a las tesorerias, a la autoridad de Transito y Transporte Terrestre y al
Registro Publico, la declinatoria a favor de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas de las medidas cautelares que pesen sobre los bienes de la procesada, una vez quede ejecutoriada
la presente Resolucién.

Séptimo: ENVIAR copia debidamente autenticada de esta Resolucidn, una vez ejecutoriada, a la Direccion
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, para que proceda a hacerla efectiva. Igualmente
se declinan a favor de la Direccidon General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas todas las
medidas precautorias que se hayan promovido dentro del proceso patrimonial, a fin de que prosiga con el
tramite que la Ley exige.

Octavo: ORDENAR a la Direccidon General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, informar a
este Tribunal de Cuentas los resultados de este proceso patrimonial, una vez se ejecute la presente
Resolucion de Cargos.

Noveno: COMUNICAR al Ministerio de Gobierno y Justicia y a la Contraloria General de la Republica, el
contenido de la presente Resolucion Final de Cargos.

Décimo: ORDENAR que la presente Resolucidn sea publicada en el Registro Oficial.
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Fundamento de Derecho: articulos 2°, 9°, 12°, 13°, 14°, 15°, 16° del Decreto de Gabinete N°36 de 10 de
febrero de 1990; articulos 1°, 2°, 36, 38, 39, 40, 44, 45 del Decreto N°65 de 23 de marzo de 1990; articulos
64, 65, 72,73, 74, 75, 76, 78, 79, 80, 82, 84, 87 y 95 de la Ley 67 del 14 de noviembre del 2008 y articulos
1089 y 1090 del Codigo Fiscal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrado Sustanciador

ILEANA TURNER MONTENEGRO ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS
Magistrada Magistrado

DORA BATISTA DE ESTRIBI
Secretaria General

Res. Final-S-406
OVV/AP
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Republica de Panama
RESOLUCION DE CARGOS N° 8

TRIBUNAL DE CUENTAS. PANAMA, TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE (2009).

PLENO

Magistrada Sustanciadora:
ILEANA TURNER MONTENEGRO

RESOLUCION DE CARGOS
Expediente: S-393

VISTOS:

Conforme al Articulo 1 de la Ley 67 de noviembre de 2008, que desarrolla el Articulo 281 de la Constitucién
Politica de la Republica de Panama, se instituye la Jurisdiccién de Cuentas, para juzgar la responsabilidad
patrimonial derivada de las supuestas irregularidades contenidas en los reparos formulados por la Contraloria
General de la Republica a las cuentas de los empleados y los agentes, en el manejo de los fondos y los
bienes publicos.

Pendiente de decidir se encuentra el presente proceso de responsabilidad patrimonial seguido al sefior
Juan De Dios Pérez Pérez, varén, panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de identidad personal
N°6-24-192 de conformidad con la Resolucion de Reparos N°4 de 21 de mayo de 2009, por medio de la
cual este Tribunal de Cuentas, ordend llamar a Juicio de responsabilidad patrimonial al prenombrado, a fin
de establecer la posible responsabilidad patrimonial que le pueda corresponder.

En el presente proceso patrimonial el sefior Juan De Dios Pérez Pérez, se encuentra debidamente
representado por el licenciado Humberto Collado Castillo. (f.245).

ANTECEDENTES

PRIMERO: La presente encuesta patrimonial tiene su génesis, la Contraloria General de la Republica,
mediante Memorando N°2178-2007 - DINAI de 17 de enero de 2007, remitid a la antigua Direccién de
Responsabilidad Patrimonial, el Informe de Antecedentes N°111-A-2005, de 23 de diciembre de 2005,
relacionado con la auditoria llevada a cabo a documentos contenidos en ocho (8) expedientes presentados
por productores de maiz de la Provincia de Herrera, que incumplieron con los requerimientos exigidos, para
ser beneficiados del “Programa de Reconversion Agropecuaria — Rubros Maiz y Sorgo” del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario y que recibieron pagos, por la suma de cincuenta mil trescientos treinta y ocho
balboas con sesenta y cinco centésimos (B/.50,338.65), de los cuales dos mil cuatrocientos seis balboas
con sesenta centésimos (B/.2,406.60) concerniente a un expediente, fue recuperado a través de gestion de
auditoria, efectuada por la Direccion de Auditoria Interna, quedando una lesion patrimonial de cuarenta y
siete mil novecientos treinta y dos balboas con cinco centésimos (B/.47,932.05).

El periodo de examen comprendié de abril de 1998 a marzo de 2002 (f.6).
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SEGUNDO: Mediante Resolucion DRP N°57-2007 de 29 de enero de 2007, la antigua Direccion de
Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica asumio la competencia del presente
proceso en atencion al Informe de Antecedentes Final de Auditoria Interna N°111-A-2005. (fs.1-181).

TERCERO: La extinta Direccién de Responsabilidad Patrimonial, a través de la Resolucion DRP
N°151 — 2007 de 19 de abril de 2007, determiné que efectivamente se trataba de siete (7) expedientes
correspondientes a seis (6) productores, y aunque presuntamente afectaron a una misma entidad estatal,
no actuaron de concierto previo para cometer las irregularidades, ya que dicha actuacion se dio con
independencia de los demas. Es por ello que se dict6 la citada Resolucién ordenando tramites individuales
para determinar la responsabilidad patrimonial correspondiente y por tal razén, los investigados no podrian
responder solidariamente por la suma de cuarenta y siete mil novecientos treinta y dos balboas con cinco
centésimos (B/.47,932.05), que los auditores sefialan como el monto de la lesién patrimonial.

Es asi que se ordena la confeccion de seis (6) nuevos expedientes con copias auténticas del expediente
S-380 y se procedio al reparto correspondiente, motivo por el cual en el presente proceso sélo nos ocuparemos
de la situacion juridica del sefior Juan de Dios Pérez Pérez, tal y como quedd debidamente establecido en
el llamamiento a juicio de responsabilidad patrimonial. (fs.188, 190y 228).

CUARTO: A través de la Resolucion DRP N°283-2007 de 24 de julio de 2007 consultable a fojas
192-194, la fenecida Direccion de Responsabilidad Patrimonial, solicito la complementacién del Informe
de Antecedentes bajo andlisis, con el proposito de realizar las siguientes diligencias:

1. En primer lugar, debe obtenerse el original o copia autenticada de la nota del sefior
Pérez Pérez, en la que aparezca legible su firma, pues la que consta en autos no lo es.

2. Se debe establecer la existencia de CFRUVEPASA, a qué se dedica, si tuvo vinculos
comerciales con Compra y Venta Centrales y Juan Pérez Pérez, y en caso positivo,
establecer clara y documentalmente cual fue, etapa por etapa, el desarrollo de la
actividad comercial entre estas personas. Es necesario determinar si la primera
empresa tiene relacion con la factura N°03297 y pedir a la segunda empresa copia
autenticada de la misma.

3. Debe explicarse por qué en el cuadro N°1 de foja 4 se nota que el monto de la lesion
patrimonial imputable e Juan Pérez es de dos mil quinientos ochenta y tres balboas
(B/.2,583.00) y a la foja 11 se dice que la factura N°03297 por un monto de cuatro mil
trescientos cinco balboas (B/.4,305.00), fue pagada a Juan Pérez.

4. Explicar qué significa que el sefior Juan Pérez haya retirado su expediente (cuadro
N°3 de f.38) con certificado N°155, y que posteriormente aparezca como productor
pagado, que no aplica, con el mismo nimero de certificado (cuadro de f.39).
Realizar, en general, las gestiones tendientes a la aclaracion de la compra efectuada
supuestamente mediante 6rdenes de compra por CFRUVEPASA...”

Lo solicitado fue remitido, mediante Memorando N°3088-2007 — DINAI de fecha, 22 de noviembre de
2007. (fs.198-222).

QUINTO: La investigacion se ampara en la carta de presentacion fechada el 2 de mayo de 2002,
suscrita por el licenciado Alvin Weeden Gamboa, Contralor General de la Republica y la Resolucién
N°620-2002 — AUD.INT de 2 de septiembre de 2002 (fs.34-36) y el alcance de auditoria cubri6 las hectareas
reconvertidas, y las compras de equipos y accesorios de riego efectuadas por productores de la provincia
de Herrera, correspondientes a las siembras de los Ciclos Agricola: 1998; 1999; 1999 — 2000 y 2000 —
2001, las cuales inician en el mes de abril y culminan en el mes de marzo del siguiente afio.

De las investigaciones y andlisis efectuados, los auditores de la Contraloria General de la Republica
manifestaron que los productores, entre ellos el sefior Juan De Dios Pérez Pérez, incumplieron parcialmente
con los requerimientos del Programa de Reconversion, causando una afectacion econémica al fondo
denominado “Ministerio de Desarrollo Agropecuario- Republica de Panamé — Programa de Reconversion
Agropecuaria’, Cuenta Bancaria N°04-99-0063-5, que administra el Ministerio de Desarrollo Agropecuario.
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Sefala el Informe, que el sefior Juan de Dios Pérez Pérez se encuentra entre los productores de la
region de Herrera, cuyo expediente fue pagado por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario a través del
Programa de Reconversion, tal y como consta en la solicitud de reembolso N°5 de fecha 22 de agosto de
2000, firmada por el sefior Juan de Dios Pérez Pérez, asi como también consta la nota OPC-1783-2000 de
23 de noviembre del mismo afio, mediante la cual el Director del Ministerio de Desarrollo Agropecuario,
ordend realizar los trdmites pertinentes para el pago del reembolso requerido y por el monto solicitado.
Finalmente, se expide el cheque N°1698 de 30 de noviembre de 2000, por la cuantia de cuarenta y nueve
mil ochocientos sesenta y tres balboas con sesenta y cinco centésimos (B/.49,863.65) girado a nombre
Juan de Dios Pérez. (fs.137-139).

Indica el Informe que la afectacién al Estado se produce, cuando una de las facturas presentadas por el
sefior Juan de Dios Pérez Pérez, para su reembolso, por parte del Programa de Reconversion, presenta
irregularidades, las cuales dej6é de manifiesto el representante legal de la empresa, Compra y Venta Central,
sefior Luis Nufiez Gomez. (f.70).

Se trata de la factura N°03297 de 5 de enero de 1999 y sobre el particular el Informe destacé lo
siguiente:

“...3. JUAN DE DIOS PEREZ PEREZ — Cédula N°6-24-192

Empresa: Compray Venta Central

Cert. Factura N° Emitida Monto B/. Statu Condicién Anexos
155 03297 05-01-99 4,305.00 Pagada No Aplica 17

- Mediante Nota S/N de 26 de enero de 2002 (Ver Anexo-14), José Luis GOmez — Representante
Legal, certifico que ellos “no” venden accesorios de PVC para sistema de riego y los tubos que detallan la
Factura N°03297 “no” corresponde a precios facturados por ellos.

- Ademas, el informe emitido a través de Nota N°01-0202 de 13 marzo de 2002 (Ver Anexo-8), por parte
de la Direccion General Regional de Azuero conjuntamente con el MEF, determiné que el disefio y formato
de las facturas originales presentadas por los productores no corresponde con el que posee la empresa.

- Es importante mencionar que a través de Nota N°237-2003-DINAI de 11 de noviembre de 2003 (Ver
Anexo—18), se solicité los descargos al sefior Juan De Dios Pérez Pérez, correspondientes a la factura
antes mencionada.

- A través de Nota S/N de 26 de noviembre de 2003 (Ver Anexo -19), el sefior De Dios Pérez Pérez,
dio respuesta a la Nota N°237-2003-DINAI...”

Facturas no emitidas por la empresa (Cuadro -1)

N°  Productor Ne de Ne N° de Valor Valor
C.lP. Ch Facturas pagado no recuperado Lesion
aplicaba al a través de Patrimonial ~ Anexos
programa Gestion de en Balboas
auditoria
1 Juan De Dios 6-24-192 1698 03297 2,583.00 0.00 2,583.00 17y 14
Pérez Pérez
T otal...... 2,583.00 0.00 2,583.00

Con relacion a las factura no emitida por las empresa, mencionada en el Informe de Antecedente, la
empresa Compra y Venta Central, por medio de su nota de fecha 26 de enero de 2002, certificé que ellos
no venden accesorios de PVC para sistemas de riego y los tubos que se detallan en las copias de las
facturas, entre ellas la de la factura N°03297, no corresponden a los precios facturados por ellos, asi como
también dejaron de manifiesto que no habian facturado mercancias a cuatro productores entre los que
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menciona al sefior Juan de Dios Pérez Pérez, agregando que para el afio de 1998 e inicios de 1999, su
empresa se denominaba NUGO, S.Ay las facturas llevaban ese membrete y no fue hasta marzo de 1999
cuando cambiaron la razén social a Compra y Venta Central, por lo que afirman que las facturas, no fueron
emitidas por su local comercial .

Por ultimo, indica el sefior José Luis Nufiez GOmez, representante legal de la compafiia que es la per-
sona que suscribe la nota, que el formato que presenta la factura mostrada por los auditores no corresponde
con los de ellos, al igual que indica que la firma que aparece al final de la misma no es la suya. (fs.70 y 75).

SEXTO: Elanalisis realizado en la investigacion abarca la documentacion presentada por los productores
en sus expedientes, tomando como evidencias Informes emitidos por la Direccién de Auditoria General,
Regional de Azuero — Contraloria General, en conjunto con el Ministerio de Economia y Finanzas e Instituto
Panamefio Autdnomo Cooperativo, las notas de certificaciones por parte de las empresas proveedoras,
notas de solicitudes y respuestas de descargos y declaraciones testimoniales por parte de los productores.

SEPTIMO: Mediante Informe de Complementacion se adjunto al presente proceso copia autenticada de
la nota de descargo del sefior Juan de Dios Pérez Pérez, (fs.208 y 209); como la copia del recibido de la nota
de fecha 2 de octubre de 2007, por parte del Direcciéon Nacional de Auditoria Interna de la Contraloria General
de la Republica, en la que el sefior José Luis NUfiez Gbmez, se dirige a su Director comunicandole que la
firma que aparece en la nota S/N de 26 de enero de 2002 es la suya y por tanto se ratifica de lo indicado en su
contenido, donde manifiesta que la empresa Compra Venta Central, de la cual él era el representante legal, no
se dedicaba a la venta de accesorios de PVC para sistemas de riego, solo vendia PVC de segunda, zincy
carriola lo cual no era para uso de riego, recalcando que no facturd equipo de riego a los sefiores Juan de
Dios Pérez, Juan De Dios Pérez Cedefio, Florencio Pérez Cedefioy David Polo...” (f.217).

Con la ampliacién también se adjunté copia debidamente autenticada de la nota del 7 de noviembre de
2007, suscrita por el sefior José Luis Nufiez Gobmez, dirigida a la Direccién Nacional de Auditoria Interna,
donde manifesté su deseo de hacer una ampliacion de su nota S/N de 2 de octubre de 2007, donde informé
que la empresa Compra y Venta Central, de la cual él era representante legal, no mantuvo ningun vinculo
comercial con CFFRUVEPASA, ademés se ratificé que su empresa no se dedicaba a la venta de accesorios
de PVC para sistemas de riego y recalcando que no habian vendido mercancias de este tipo a los sefiores
Juan De Dios Pérez Pérez; Juan De Dios Pérez Cedefio; Florencio Pérez Cedefio y David Polo.

Adicional quiso dejar claro que este tipo de tuberia PVC para sistemas de riegos, deben ser compradas
generalmente en la fabrica, ya que son ellos quienes pueden garantizar su debido uso y control de calidad. (f.219).

La complementacion también incorpor6 al proceso copia debidamente autenticada de la nota OPC-
361-2007 de 19 de noviembre de 2007, suscrita por la Directora del Departamento de Politica Comercial
del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en la cual informa que el sefior Juan De Dios Pérez Pérez, no
tiene ningun otro expediente adicional al referenciado con el Cheque N°1698 emitido el 20 de noviembre de
2000, por monto de cuarenta y nueve mil ochocientos sesenta y tres balboas con sesenta y cinco centésimos
(B/.49,863.65). Y que dicho sefior no retiré ni este u otro expediente del Programa de Reconvencion
Agropecuaria — Rubro Maiz y Sorgo. (fs.222).

OCTAVO: Al momento de rendir sus descargos en relacion con los actos irregulares en que se le
vincula, el presunto involucrado Juan de Dios Pérez Pérez, en nota dirigida al Director Nacional de Auditoria
Interna de la Contraloria General de la Republica, manifesto lo siguiente:

“...En contestacién a la nota N°237-2003 — DINAI, donde nos pide le aclaremos
la entrega por parte al Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA) la Factura
#03297 por $ 4,305.00 emitida (y no es supuestamente) por la empresa compra
Venta Central, le informo que le envid la aclaracion por parte del sefior José Luis
NuUfiez Gomez con cédula N°2-81-525 en donde explica detalladamente la forma
en que realizé las ventas de CFRUVEPASA donde certifica mi participacion en
los cultivos de Exportacion.
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Quiero reiterarle que en nuestro caso yo Juan de Dios Pérez hombre Honesto y
trabajador con més de 20 afios en la actividades agricolas principalmente en fruta
de exportacion , las compra de mis equipos se realizaron por medio de orden de
compras de la empresa CFRUVEPASA a las diferentes casas comerciales y no
es culpa mia que las empresas no hayan presentado debidamente la facturacion
asiéndolo pensar que mi persona le ha causado una lesién al Estado, cuando al
contrario por nuestro trabajo se benefician muchos hogares campesinos.

Le invito a que personalmente visite huestros campos que ya tenemos en
produccion en contra de las inclemencias del tiempo y verifique una vez mas
gue nuestros equipos aun estan funcionando, siendo productivo para el pais...”

A fojas 80 de infolio procesal reposa copia simple del documento sin fecha en el cual se lee lo siguiente:

“Certificacion

A quien concierne.

Por medio de la presente certifico que las empresas CFRUVEPASA S.A.y
MELONES ARCO S.A. respectivamente son clientes nuestros desde 1998.
Desde esa fecha nos han realizado compras para sus productos de equipos
como; tubos y accesorios para uso en fincas.

- En ocasiones no manteniamos en stop algunos materiales los cuales lo
adquirimos en otras casas comerciales a nivel local para darle servicio que
merecen nuestros clientes.

- NUGO S.A. como empresa con registro provisional en formacién no mantenia
un sistema de facturacion por lo que no realizamos las mismas.

- Al formalizarnos como empresa dando origen a COMPRA VENTA CENTRALES
nuestros clientes (MELONES ARCO SECO Y CFRUVEPASA) nos solicitaron
facturas de origen de la compra parciales que ellos han realizado en los ultimos
afios ya que tenian que arreglar cuenta con sus productores, por lo que
procedimos a confeccionar facturas a nombre de Juan de Dios Pérez, David R.
Polo y Florencio Pérez, de estas algunas facturas se extraviaron y algunas se
deterioraron: y si tuviese que pagar I.T.B.M., estariamos anuentes a hacerlo.
Atentamente.

Fdo.

José Luis Nufiez

Gerente NUGO S.A.

Ventas Centrales

2-81-525”

Los elementos antes descritos, vinculan al sefior Juan de Dios Pérez Pérez, en el hecho irregular de
haber recibido un beneficio econémico que no le correspondia, ya que sustentdé un reembolso ante el
“Programa de Reconversién Agropecuaria”, con una factura que presentaba irregularidades, lo que motivo
gque se profiriera en su contra la Resolucion de Reparos N°4 de 21 de mayo de 2009, que lo llama a
responder en juicio de responsabilidad patrimonial. (fs.226 a 241).

NOVENO: La Resolucion de Reparos fue notificada personalmente al Fiscal de Cuentas el dia 3 de
junio de 2009, e igualmente notificada al procesado Juan de Dios Pérez Pérez dia 9 de septiembre de
2009, mediante Despacho N°26-2009 de 19 de agosto de 2009, dirigido al Juez Municipal del distrito de
Parita, provincia de Herrera, comisién que retorna debidamente diligenciada a este Tribunal de Cuentas el
dia 9 de octubre de 2009, quedando debidamente ejecutoriada el 16 de octubre del presente afio.
(ver reversos fs.241,251;247 y 252).

DECIMO: El presente proceso patrimonial quedd abierto a pruebas el dia 17 de octubre de 2007 y el mismo
transcurrié sin que la Fiscalia de Cuentas y ni el procesado Juan de Dios Pérez Pérez, presentaran pruebas,
contrapruebas u objeciones a las pruebas y contrapruebas. Hasta el momento de proferir la presente Resolucion
gue resuelve la causa ni la Fiscalia de Cuentas ni el procesado han presentado por escrito sus alegaciones.
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CONSIDERACIONES DE DERECHO PARA DECIDIR

Le corresponde al Tribunal de Cuentas, en virtud de la Constitucion Politica y la Ley 67 de noviembre
2008, proseguir con los procesos patrimoniales que llevaba a cargo la antigua Direccién de
Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica.

PRIMERO: Como quiera que en el presente proceso no existen vicios ni fallas que pudieran producir la
nulidad del proceso, corresponde, de conformidad con lo establecido en los articulos 72 y 73 de la Ley 67
de 14 de noviembre de 2008, proferir la Resolucion que decida la causa, previo al andlisis de las constancias
procesales.

SEGUNDO: La investigacion llevada a cabo en la Provincia de Herrera relacionada con los productores
de maiz y sorgo, que estan inscritos en el “Programa de Reconversion Agropecuaria”, entrd a verificar en
primera instancia los documentos que le daban sustento legal al programa, siendo los mismos:

1. Decreto de Gabinete N°8 de 23 de marzo de 1999 “Por el cual se aprueba el
programa de Reconversion Agropecuaria del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, se autoriza al Banco de Desarrollo Agropecuario a transferir fondos
al Ministerio de Desarrollo Agropecuario hasta por un monto de Diez Millones de
Balboas (B/.10,000,000.00), para financiar el Programa de Reconversion
Agropecuaria y se dan otras autorizaciones” (fs.41-43), y el Decreto de Gabinete
N°44 de 15 de diciembre de 2004, por el cual se “se extiende hasta el 30 de junio
de 2005, la vigencia del Programa de Apoyo a la Reconversion Agropecuaria
aprobado mediante el Decreto de Gabinete N°8 y modificado por el Decreto de
Gabinete N°23 de agosto de 1999 y por el Decreto de Gabinete N°35 de 6 de
noviembre de 2002. (fs.44-45).

2. Resuelto N°’APL-0330ADM de 21 de abril de 1999 “Por el cual se crea la Comision
Nacional Consultiva de Apoyo a la Reconversion Tecnolégica de los productores de
maiz y sorgo., tomate industrial y horticola de Volcan y Cerro Punta”.

Destaca el Informe de Antecedentes en el proceso de marras, que el hecho irregular, lo determina el
siguiente hallazgo:

 Recibir beneficio econémico que no le correspondia.

La irregularidad se observé debido a la Nota N°106-2001-DAG-RAZ emitida por la Direccién General
de Auditoria — Regional de Azuero el dia 9 de noviembre de 2001 (f.50), dirigida al Ministro de Economia y
Finanzas, Norberto Delgado, mediante la cual se le solicité el apoyo de la Direccién de Ingresos-
Departamento de Auditoria Integral para la verificar la compra y venta de equipo de riego, y accesorios
registrados en los libros de contabilidad de los proveedores particulares.

Dando respuesta a la misiva antes citada, se dio la Nota N°01-002 de 8 de marzo de 2002 (fs.51-
60), por parte de los auditores Hugo Sanchez de la Direccion de Auditoria Integral del Ministerio de
Economia y Finanzas y Raquel de Gonzalez de la Direccion General, Regional de Azuero de la
Contraloria General de la Republica donde se hace mencién de la factura N°03297 de fecha 5 de
enero de 1999, por un monto de cuatro mil trescientos cinco balboas (B/. 4,305.00) y en la que se
destaca que el represente legal de la Empresa Compra y Venta Central, certifica que en dicha empresa
no se venden los productos sefialados en la misma y que hasta marzo de 1999 la empresa se
denominaba NUGO, S.A., (fs.53-75).

En el proceso se observa la hoja de céalculo del beneficio recibido por el programa de Reconversién
Agropecuaria y lesion patrimonial causado por factura que no aplican segun informe. (f.27).
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Nombre: JUAN DE DIOS PEREZ PEREZ

CALCULO DEL BENEFICIO DEL PROGRAMA DE RECONVERSION DE MAIZ Y SORGO
(COMPONENTE TECNOLOGIA Y RIESGO)

Apoyo por superficie Apoyo por Equipo de Riesgo

Recomendada TOTAL EN
Total de Total en Total de Apoyo BALBOAS
Héctareas Balboas Ne de Facturas | del 80% del | Apoyo por | Cheque N° [ ANEXOS
Reconvertidas (150 x Ha. Factura en Valor de Héctareas (*) 1698
Reconvertida) Balboas Facturas B/.1,056.40 1+2)
(2)
60 9,000.00 03297 4,305.00 2,583.00 63,324.00 |49,843.65
43103 673.87 404.32
1042 23,670.83 | 14,202.50
0567 25,438.88 | 15,263.33
1287 14,017.50 8,410.50
ANEXO —
Totales........ 9.000.00 68,106.08 40,863.65 63,324.00 49,863.65 40 1/2

(*) Cuando el total del apoyo por hectareas (B/.1,055.40 x Ha. Reconvertida), sea menor que el apoyo del 60% del
total del equipo de riesgo, se utilizara esta formula para el pago del beneficio del Programa de Reconversién y no el
60% del equipo de riesgo.

TERCERO: Reposan en el expediente copia de la solicitud de reembolso de las facturas por parte del
sefior Juan de Dios Pérez Pérez (f.139), como la copia de la nota en la cual el Director de la Oficina de
Politica Comercial del Ministerio de Desarrollo Agropecuario autoriz6 el pago de dicho reembolso (f.137) y
la copia del cheque N°1698 de 30 de noviembre de 2000 por la suma de cuarenta y nueve mil ochocientos
sesenta y tres balboas con sesenta y cinco centésimos (B/.49.863.65), monto en el que fue incluido el
reembolso del 60% de la factura N°03297 de 5 de enero de 1999, objeto de la presente encuesta. También
las copias de las notas del 26 de enero de 2002; 2 de de octubre de 2007 y 7 de noviembre del 2007, todas
suscritas por el sefior José Luis NUfiez Gémez, en las que indica que su empresa (Compra y Venta Central),
no se dedicaba a la venta de accesorios de PVC para sistemas de riego y recalcé que no le habia vendido
mercancia al sefior Juan de Dios Pérez Pérez y que la firma que aparecia en la factura antes descrita, que
le presentaron los auditores no es la suya. (fs.80,217 y 219).

CUADRO DE LA LESION PATRIMONIAL AL PROGRAMA DE RECONVERSION DE MAIZ Y
SORGO (COMPONENTE TECNOLOGIA Y RIESGO)

Facturas que no aplican porque no fueron emitidas por la
empresa Total de Lesion
Patrimonial en ANEXOS
N° de Factura Total de Factura en Apoyo del 60% Balboas
Irregular Balboas
03297 4,305.00 2,583.00 2,583.00
Total de la lesion Patrimonial al Programa de Reconversion, ANEXOS
del Cheque N°1698 2,583.00 -17y 14

CUARTO: En relacion a la responsabilidad patrimonial del procesado se hace indispensable el analisis
de los elementos de hecho y de derecho, que pasamos a razonar de conformidad al Principio de la Sana
Critica, asi:
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El sefior Juan de Dios Pérez Pérez, al momento de realizar sus descargos ante la Direccién Nacional
de Auditoria Interna de la Contraloria, afirmé que las compra de sus equipos se realizaron por medio de
ordenes de compras de la empresa CFRUVEPASA a las diferentes casas comerciales y que no era su
culpa que las empresas no hayan presentado debidamente la facturacién, lo que hace pensar que su
persona le ha causado una lesién al Estado, cuando por contrario por su trabajo se benefician muchos
hogares campesinos, y adjunto a sus descargos presentd una certificacién que a su criterio constituye la
aclaracion por parte del sefior José Luis Nufiez Gomez de la sociedad NUGO S.A., que explica la forma en
gue se realizaron las ventas de CFRUVEPASA Yy la vez certifica su participacién en los cultivos de exportacion.
(fs.208 y 209).

La certificacion de la que hace mencion el procesado Juan de Dios Pérez Pérez la observamos en el
expediente, ya que copias de la misma reposan en el cuaderno legal en las fojas 80, 88 y 96 de las cuales
las de las fojas 88 y 96 fueron autenticadas por el entonces Secretario General Interino de la antigua
Direccion de Responsabilidad Patrimonial, Heriberto Aralz Sanchez, como se aprecia en la certificacion
secretarial que consta al reverso de la foja 191. Sin embargo a pesar de estar autenticadas por tratarse de
una prueba de carcter documental a la luz del articulo 832 del Cédigo Judicial de un documento privado
debié ser reconocido ante el Tribunal competente, por quien lo hubiere firmado, en este caso por el sefior
José Luis Nufiez Gomez y dicha solicitud de reconocimiento debi6 ser formulada por el sefior Juan de Dios
Pérez Pérez dentro del término procesal oportuno conforme a lo establecido en el articulo 864 del Cédigo
Judicial, cosa que no hizo, por lo que dicha certificacion carece de valor probatorio.

La lesion patrimonial por cual se llamo a juicio de responsabilidad patrimonial al sefior Juan de Dios
Pérez Pérez a través de la Resolucién de Reparos N°4 de 21 de mayo de 2009, esta directamente relacionada
con la presentacion por parte de este de la factura N°03297 de fecha 5 de enero de 1999, mediante la cual
recibié el 60% del monto total de dicha factura por parte del Programa de Reconversiéon de Maiz y Sorgo,
beneficio econémico que no le correspondia al determinarse por parte de los auditores de la Contraloria
General de la Republica que levantaron el Informe de Antecedentes Final de Auditoria Interna N°111-A-
2005, que dicha factura no fue elaborada, por la empresa Compray Venta Central y asi lo dejé de manifiesto
su representante legal José Luis Nufiez Gomez en tres comunicaciones que remitié ante la Direccién
Nacional de Auditoria Interna de la Contraloria General de la Republica que reposan a fojas 70, 217y 219
del expediente.

De estas tres (3) notas firmadas por el sefior José Luis Nufiez Gomez, representante Legal de la
sociedad Compra y Venta Central, dirigidas a la Direccién Nacional de Auditoria Interna de la Contraloria
General de la Republica, podemos sefialar que a pesar de tener también el caracter de documentos privados,
no fueron tachados u objetados en el momento procesal oportuno por la defensa técnica del procesado
Juan de Dios Pérez Pérez, tal y como lo establece el articulo 856 numeral 3 del Cédigo Judicial, por lo que
entramos de manera inmediata a valorar su contenido, iniciando con la consultable a foja 70 cuyo texto
dice:

“...Por este medio certifico que la Empresa Compra y Venta Central no vende
accesorios de PVC para sistemas de riego y los tubos que se detallan en las
copias de las facturas 09043 y 08357, 03136, 03297 y 07828 que nos muestran
los auditores no corresponden a los precios facturados por nosotros, asi como
también no hemos facturado mercancias a los sefiores Juan de Dios Pérez,
Juan de Dios Pérez Cedefio, Florencio Pérez y David Polo. Por lo que adjuntamos
copias autenticadas de las facturas Nim.09043 y 08357, donde se establece la
venta realizada por nuestra empresa.

Por otro lado, queremos indicar que para el afio 1998, nuestra empresa se
denominaba NUGO, S.A. vy las facturas llevaban ese membrete y no fue si no a
partir de marzo de 1999 cuando cambiamos la razon social, a nombre de Compra
y Venta Central, por lo que la factura nUms.03136. 03297 y 0728 no fueran
emitidas por nosotros.

Adicionalmente indico que el formato que presentan las facturas mostradas no
corresponden con las nuestras, al igual que la firma no es la mia...” (f.217).
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El sefior Jesé Luis GOmez Nufiez, en su condicion de representante legal de la empresa Compra y
Venta Central a través de esta nota destaca los siguientes aspectos relevantes: 1. Que la empresa a la cual
representa no vende los productos que se detallan en las facturas arriba mencionadas, entre ellas la
N°03297 objeto de este proceso 2. Que los precios detallados en las mismas no corresponden a los facturados
por la empresa 3. Que no le ha facturado mercancias a los sefiores arriba mencionados, entre ellos el sefior
Juan de Dios Pérez 4. Que para el afio de 1998 la empresa a la cual representa se denominaba NUGO,
S.A. y las facturas llevaban ese membrete, por lo que las facturas no fueron emitidas por ellos 6. Que el
formato que presentan las facturas no corresponde a las suyas y 5. Que la firma que aparece en las
mismas no es la suya.

Puede apreciarse que el sefior José Luis GOmez Nufiez, vuelve a ratificarse y hacer enfatico que no
mantuvo ningun tipo de vinculos comerciales con CFRUVEPASA, que su empresa no se dedicaba a la
venta de accesorios para sistemas de riego y que no le vendié mercancia de este tipo a los sefiores arriba
indicados, entre ellos al sefior Juan de Dios Pérez Pérez.

Aunado a lo anterior en el expediente consta la solicitud de reembolso N°5 de fecha 22 de agosto
de 2000, firmada por el sefior Juan de Dios Pérez Pérez, asi como también consta la nota OPC-1783-
2000 de 23 de noviembre del mismo afio, mediante la cual el Director del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, ordend realizar los tramites pertinentes para el pago del reembolso requerido y por el
monto solicitado. Finalmente se expide el cheque N° 1698 de 30 de noviembre de 2000, por la
cuantia de cuarenta y nueve mil ochocientos sesenta y tres balboas con sesenta y cinco centésimos
(B/.49,863.65) girado a nombre Juan de Dios Pérez. (fs.137-139), lo que determina su participacién en
la lesion patrimonial investigada.

Ahora bien, la actuacion irregular posiblemente considerada como lesién patrimonial cometida
por el procesado Juan de Dios Pérez Pérez, se enmarca en el contenido de los articulos 1° numeral
7 del Decreto de Gabinete N°65 de 23 de marzo de 1990, por el cual se dicta el Reglamento de
Determinacion de Responsabilidades, vigente a la fecha en que se cometi6 la irregularidad y dicha
norma es del tenor siguiente:

Capitulo I. De la Responsabilidad.
“Articulo 1: Conforme lo dispone la Ley N°32 de 8 de noviembre de 1984, por

la cual se adopta la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, son
sujetos de responsabilidad:

7. Las personas que a cualquier titulo o sin él, al haber tenido acceso a fondos
0 bienes publicos, se hubiesen, aprovechado indebidamente de los mismos, en
beneficio o en beneficio de un tercero. ...”

Por lo anterior, lo correspondiente en derecho sera proferir una Resolucion de Cargos a fin de declararlo
patrimonialmente responsable conforme lo establecen los articulos 72y 73 de la Ley 67 de 14 de noviembre
de 2008.

QUINTO: Conforme a los hechos descritos le es atribuible responsabilidad directa al sefior Juan de
Dios Pérez Pérez, debido a que recibio el beneficio econdmico de dos mil quinientos ochenta y tres balboas
(B/.2,583.00), que no le correspondia, con fundamento en el articulo 4, literal d del Decreto de Gabinete
N°65 de 23 de marzo de 1990, que establece

Capitulo I. De la Responsabilidad.

“Articulo 4: La responsabilidad que la Ley establece puede ser:

d). Directa, si recae inmediatamente sobre determinada persona...”
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, el Tribunal de Cuentas (PLENO), administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley; FALLA, lo siguiente:

1. Declarar Patrimonialmente Responsable en perjuicio del patrimonio del Estado a la sefior Juan de
Dios Pérez Pérez, varon, panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de identidad personal N°6-24-
192, agricultor, con domicilio en la Provincia de Herrera, Distrito de Parita, Corregimiento de Paris, por
responsabilidad directa en perjuicio del patrimonio del Estado, en atencion a los cargos formulados con
fundamento en la calificacion del Informe de Antecedentes N°111-A-2005, de 23 de diciembre de 2005 y su
ampliacién del 22 de noviembre de 2007; al pago de la suma de tres mil quinientos noventa y nueve
balboas con sesenta y siete centésimos (B/.3,599.67), que comprende, dos mil quinientos ochenta y tres
balboas (B/.2,583.00), en concepto del monto de la lesion, mas la suma de mil dieciséis balboas con sesenta
y siete centésimos (B/.1,016.67), en concepto del interés legal aplicado con fundamento en el articulo 75 de
la Ley 67 de noviembre de 2008.

2. Comunicar al procesado y al Fiscal de Cuentas que contra la presente Resolucién puede interponerse
el recurso de reconsideracian, en el término de cinco (5) dias habiles, contado a partir de su notificacion.

3. Comunicar al procesado y al Fiscal de Cuentas que la presente Resoluciéon puede ser demandada ante
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la accién contencioso administrativa que corresponda.

4. Se hace Saber al sentenciado que, una vez ejecutoriada la presente Resolucion, el negocio sera
remitido a la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, para que esa entidad
proceda a hacer efectiva la responsabilidad patrimonial declarada.

5. Ordenar la publicacion de la presente resolucion en un Registro Oficial, que se lleva en este Tribunal de
Cuentas.

6. Comisionar a las autoridades competentes, para que se sirvan notificarles la presente Resolucion, o
a sus apoderados judiciales, si los tuvieren. Para tal efecto se les concede el término de un (1) mes,
contado a partir de la recepcidon del correspondiente despacho, para su diligenciamiento. En el evento de
gue surja algun evento que impida, dilate o dificulte la diligencia asi debera informarlo a este Tribunal.

7. Se ordena a la Direccidon General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, informar a este
Tribunal los resultados de este proceso una vez se ejecute la presente resolucion de Cargos.

Fundamento Legales: Articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama. articulos 72,
73,74, 75, 76, 81, 82, 84y 95 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008; articulo 1 numeral 7 y articulo 4
literal d del Decreto N°65 de 23 de marzo de 1990; articulos 832 y 864 del Cédigo Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILEANA TURNER MONTENEGRO
Magistrada Sustanciadora

OSCAR VARGAS VELARDE ALVARO L. VISUETTI Z.
Magistrado Magistrado

DORA BATISTA DE ESTRIBI
Secretaria General

Exp. S-393

Resolucion Final
IT™M
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Republica de Panama
RESOLUCION DE CARGOS N° 1

TRIBUNAL DE CUENTAS. PANAMA, DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

PLENO

Magistrada Sustanciadora:
ILEANA TURNER MONTENEGRO

RESOLUCION DE CARGOS
Expediente: S-418

VISTOS:

Pendiente de fallar se encuentra el proceso de responsabilidad patrimonial seguido al sefior Luis Antonio
Mancilla Batista, de conformidad con la Resolucién de Reparos N°5-Reparos, calendada dos (2) de junio de
dos mil nueve (2009), por medio de la cual, este Tribunal de Cuentas ordend el inicio de tramites para determinar
y establecer la responsabilidad que frente al patrimonio del Estado le pueda corresponder a esta persona.

En virtud de lo previsto en los articulos 281 y 327, de la Constitucion Politica de la Republica de Panama,
segun fue reformada por el acto legislativo N°1 de 2004, se expidio la Ley 67 de catorce (14) de noviembre
de dos mil ocho (2008), que organiza la Jurisdiccion de Cuentas. Por mandato expreso del articulo 95 de
esta excerta legal, los procesos que se encontraban en tramite ante la Direccion de Responsabilidad
Patrimonial de la Contraloria General de la Republica, a la fecha de su entrada en vigencia (15 de enero de
2009), pasaron al conocimiento del Tribunal de Cuentas.

Se tiene al Licenciado Azmy J. Juarez Duarte, actuando en nombre y representacion del sefior Luis
Antonio Mancilla Batista.

La Fiscalia de Cuentas representada por el licenciado Carlos Danilo Quintanar Rodriguez, esta a cargo
de la Investigacion de Cuentas.

ANTECEDENTES

PRIMERO: La presente investigacion inicia con la Resolucién Nim.329-2007-DAG, calendada veinticuatro
(24) de mayo de dos mil siete (2007), por medio de la cual la Contraloria General de la Republica, ordena
a la Direccion de Auditoria General de la Contraloria General de la Republica realizar una auditoria al
Almacén Central del Ministerio de Educacion, con la finalidad de determinar si existen faltantes de unidades
de tinta para computadoras, marca HP (Hewlett Packard), adquiridas mediante las 6rdenes de compra
Nam. 2598 del diecisiete (17) de enero de dos mil seis (2006); 2614 del diecisiete (17) de enero de dos mil
seis (2006) y 919 del cuatro (4) de agosto de dos mil seis (2006), correspondiente al periodo del diecisiete
(17) de enero al once (11) de septiembre de dos mil seis (2006).

SEGUNDO: EI proceso patrimonial tiene su génesis con el Memorando N°3497-2008-DAG-DASS,
calendado ocho (8) de octubre de dos mil ocho (2008), por medio del cual el Contralor General de la
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Republica, remite a la antigua Direccion de Responsabilidad Patrimonial el Informe de Antecedentes
NUm.395-007-2007-DAG-DASS, fechado veintitrés (23) de junio de dos mil ocho (2008), relacionado con el
faltante de unidades de tintas para impresoras de computadoras marcas Hewlett Packard, Canon y Epson,
en el Almacén Central del Ministerio de Educacion.

Este examen fue autorizado mediante Resolucion Nim.329-2007-DAG del 24 de mayo de 2007, en
atencion al oficio NiUm.1168-02 de catorce (14) de mayo de dos mil siete (2007), emitido por la Fiscalia
Décima de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama y se realiz6é de acuerdo de acuerdo a las Normas
de Auditoria Gubernamental para la Republica de Panam4, el manual de auditorias Especiales para la
determinacion de Responsabilidades y se consideraron otras disposiciones vigentes segun las circunstancias.

El referido Informe cubrio el periodo del primero (1) de enero al treinta (30) de septiembre de dos mil
seis (2006).

Como resultado de la auditoria se determiné la emision de treinta y cuatro (34) érdenes de compras por
un valor de cincuenta y cuatro mil setecientos seis balboas (B/.54,706.00), de los cuales cuarenta y cuatro
mil ochenta y ocho balboas con sesenta y cinco centésimos (B/.44,088.65), corresponden a la adquisiciéon
de tintas para impresoras de computadoras, marca Hewlett Packard, Canon y Epson.

Cabe indicar que de este monto, existen diez (10) 6rdenes de compra por veinte mil seiscientos diez
balboas con treinta y seis centésimos (B/.20,610.36), que aun cuando mantienen la firma de recibido conforme
en las facturas e informes de recepcién, no existe evidencia de que hayan sido utilizadas por la entidad ni
se mantienen en existencia, lo que causa un perjuicio econdmico a los recursos del Ministerio de Educacion.

Vinculados a estas irregularidades se encuentra el sefior Luis Antonio Mancilla Batista, con cédula de
identidad personal NUm.8-243-681, quien fungiera como subjefe del Almacén Central del Ministerio de
Educacion (MEDUCA).

El hecho irregular consiste en que se adquirieron tintas para impresoras que no fueron utilizados por
esa entidad del Estado.

TERCERO: Mediante Resolucion D.R.P. Nim.243-2008, calendada treinta (30) de octubre de dos mil
ocho (2008), la antigua Direccién de Responsabilidad Patrimonial, asume la competencia de conocer el
presente negocio en atencién al Informe de Antecedentes Nim.395-007-2007-DAG-DASS, fechado veintitrés
(23) de junio de dos mil ocho (2008), relacionado con el faltante de unidades de tintas para impresoras de
computadoras marca HP (Hewlett Packard), Canon y Epson, en el Almacén Central del Ministerio de
Educacion. (fs.379).

CUARTO: Este Tribunal de Cuentas, en Resolucion de Reparos NUm.5-REPAROS, fechada dos (2)
de junio de dos mil nueve (2009), se ordend el inicio del tramite de responsabilidad patrimonial contra del
sefior Luis Antonio Mancilla Batista, por la presunta lesion al patrimonio del Estado, por la suma de veintidos
mil cuatrocientos cuarenta y ocho balboas con diecinueve centésimos (B/.22,448.19), que comprenden la
suma de la presunta lesidn patrimonial que asciende a veinte mil seiscientos diez balboas con treinta y seis
centésimos (B/.20,610.36), mas el interés legal por la suma de mil ochocientos treinta y siete balboas con
ochenta y tres centésimos (B/.1,837.83), calculados a partir de la fecha de la presunta lesién patrimonial
ocasionada hasta la fecha de la emision de la presente resolucion. (fs.404-416).

QUINTO: En Resolucién Nim.15, fechada veintidos (22) de septiembre de dos mil nueve (2009), este
Tribunal de Cuentas dispone negar el recurso de reconsideracion interpuesto por el licenciado Azmy J.
Juérez Duarte, en representacion del sefior Luis Antonio Mancilla Batista, en contra de la Resolucion
N°5-REPAROS, de dos (2) de junio de dos mil nueve (2009). (fs.439-446).

SEXTO: Mediante Informe Secretarial confeccionado por la Secretaria General de este Tribunal de

Cuentas, informa que se cumplié con las notificaciones del sefior Luis Antonio Mancilla Batista y de su
apoderado Azmy J. Juarez Duarte, por lo que se abrié el periodo a pruebas, siendo que el periodo de
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proponer pruebas finalizo6 el veintidés (22) de octubre de dos mil nueve (2009), el periodo de contrapruebas
precluyd el veintinueve (29) de octubre de dos mil nueve (2009), el tercer periodo de objetar pruebas y
contrapruebas finaliz6 el seis (6) de noviembre de dos mil nueve (2009), sin que se presentara ningun
escrito de pruebas. (f.449).

SEPTIMO: En nuevo informe secretarial realizado por la Secretaria General del Tribunal de Cuentas,
calendado veintiséis (26) de noviembre de dos mil nueve (2009), se abre el periodo de alegatos, dentro del
cual tampoco se presentaron alegatos dentro del proceso.

Es por ello que se remite el proceso por parte de Secretaria del Tribunal de Cuentas para que el
Tribunal cumpla con el trdmite legal que corresponde y pase a dictar la resolucion respectiva. (fs.450-452).

CONSIDERACIONES LEGALES DEL TRIBUNAL

Le corresponde al Tribunal de Cuentas, en virtud del mandato Constitucional y por la Ley 67 de catorce
(14) de noviembre de dos mil ocho (2008), proseguir con los procesos patrimoniales que estaban a cargo
de la antigua Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica.

PRIMERO: Como quiera que en el presente proceso no existen vicios ni fallas que pudieran producir la
nulidad del proceso, corresponde, de conformidad con lo establecido en los articulos 72 y 73 de la Ley 67
de catorce (14) de noviembre de dos mil ocho (2008), proferir la Resolucion que decida la causa, previo al
andlisis de las constancias procesales.

SEGUNDO: Mediante memorando NUm.3497-2008/DAG-DASS de ocho (8) de octubre de dos mil seis
(2006), la Contraloria General de la Republica remitié a la antigua Direccion de Responsabilidad Patrimonial
el Informe de Antecedentes NUm.395-007-2007/DAG-DASS, fechado veintitrés (23) de junio de dos mil
ocho (2008), relacionado con el faltante de unidades de tintas para impresoras de computadoras marcas
Hewlett Packard, Canon y Epson, en el Aimacén Central del Ministerio de Educacion (MEDUCA).

TERCERO: Los auditores Yesika De Ledn y Yessenia Osorio, en concordancia con la supervisora
Nilsa H. de Sanchez, quienes confeccionaron el Informe de Antecedentes Nim.395-007-2007-DAG-DASS,
sefialaron que el hecho irregular, consistié en que se adquirieron tintas para impresoras que no fueron
utilizadas por la entidad.

CUARTO: En relacion a la responsabilidad patrimonial de la investigada se hace indispensable el
andlisis de los elementos de hecho y de derecho, que pasamos a razonar de conformidad al principio de la
Sana Critica asi:

Se observa dentro del examen de auditoria que Luis Antonio Mancilla Batista, contaba con la calidad de
funcionario publico, en la que fungia como Subjefe del Almacén Central del Ministerio de Educacion
(MEDUCA).

Sefala el Informe de Auditoria que no se logré determinar las personas responsables del faltante; no
obstante, los materiales estaban a cargo del licenciado Luis Antonio Mancilla Batista, en su calidad de Sub
jefe del Centro de Almacenaje y Alimacén Central del Ministerio de Educacion y de la sefiora Yariela Robinson
Secretaria del Almacén.

El examen consistié en la verificacidn de treinta y cuatro (34) 6rdenes de compra por un monto de
cincuenta y cuatro mil setecientos seis balboas (B/.54,706.00), de este total cuarenta y cuatro mil ochenta
y ocho balboas con sesenta y cinco centésimos (B/.44,088.65) corresponden a adquisiciones de tintas para
impresoras de computadoras marca Hewlett Packard, Canon y Epson; también existen diez (10) érdenes
de compra por veinte mil seiscientos diez balboas con treinta y seis centésimos (B/.20,610.36), que aun
cuando se observan firmas de recibido conforme en las facturas e informes de recepcioén, no se evidencia
documentacion del despacho de las mismas ni del uso o destino final.
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Se confecciona un detalle de las diez (10) 6rdenes de compra de las que no se evidencia la entrega de
los cartuchos de tinta para impresoras:

Nam. Orden de Proveedor Monto orden Cantidad en
Compra de compra Monto de

Tintas faltantes

1 919 Multitek Pacifico, S.A. B/.9,443.22 B/.3,285.19
2 2579 Jellini, S.A. 5,229.00 1,220.10
3 2580 Rodelag, S.A. 2,130.45 1,623.20
4 2582 Ultracom, S.A. 8,074.40 1,391.06
5 2591 Oficina Internacional, S.A. 2,179.80 2,076.00
6 2594 Hercal Supplies 630.00 480.00
7 2595 Continental Surplus Agency, S.A. 479.38 321.31
8 2598 Ultracom, S.A. 2,998.80 2,284.80
9 2613 Al International Tecnologies, S.A. 4,826.06 2,297.25
10 2614 Al International Tecnologies, S.A. 6,608.59 4,650.00
SUBTOTAL 19,628.91

I.T.B.M. 981.45

TOTAL B/.42,599.70 B/.20,610.36

Es por ello que el perjuicio econdmico ocasionado a la entidad es por veinte mil seiscientos diez balboas
con treinta y seis centésimos (B/.20,610.36).

Al realizar la verificacion a través de los informes de recepcion y orden de suministro emitidas durante
el periodo de primero (1°) de enero al treinta (30) de septiembre de dos mil seis (2006), confirmandose que
existen diez (10) 6rdenes de compras por veinte mil seiscientos diez balboas con treinta y seis centésimos
(B/. 20,610.36), de las que no se evidencia documentacion sustentadora de su Despacho.

El procedimiento de verificacién consistio en la revision y andlisis de las 6érdenes de compras, informes
de recepcion de mercancias, 6rdenes de suministros, inventarios realizados por mudanzas y los archivos
gue reposan en el almacén central, los cuales estan divididos por direccion, departamento o regional.

Es por ello que se deben analizar por separado cada una de las diez (10) 6rdenes de compra que son
mencionadas dentro del informe de auditoria, en las cuales se pudo determinar irregularidad y que se
perjudicara el patrimonio del Estado:

Orden de Compra Nam. 919

Mediante la orden de compra Nim.919 del cuatro (4) de agosto de dos mil seis (2006), se adquirieron
trescientos catorce (314) cartuchos de tinta para impresoras Hewlett Packard (diferentes modelos, colores,
etc.) por nueve mil cuatrocientos cuarenta y tres balboas con veintidos centésimos (B/.9,443.22), en donde
se reviso el informe de recepcion de los trescientos catorce (314) cartuchos de tintas y se realizaron ciento
setenta y siete (177) 6rdenes de suministros, quedando ciento treinta y siete (137) cartuchos de tinta que no
cuentan con documentacioén alguna de la salida o despacho de esta mercancia, haciendo un total de tres
mil doscientos ochenta y cinco balboas con diecinueve centésimos (B/. 3,285.19) (No incluye el 5%).

Ademas, la misma fue pagada a través de la Gestion de Cobro Num. 823278 de nueve (9) de diciembre
de dos mil seis (2006), a nombre de Multitek Pacifico, S.A., por nueve mil cuatrocientos cuarenta y tres
balboas con veintidos centésimos (B/. 9,443.22); en la factura Nim. 04722 de dieciséis (16) de agosto de
dos mil seis (2006) que respalda la compra, se observa el sello de entregada y recibida por Amarilis
Troyano, en ese momento Jefa del Almacén.

Orden de Compra Nam. 2579

Con la orden de compra NUm.2579 del trece (13) de enero de dos mil seis (2006), se adquirieron
doscientos (200) cartuchos de tinta para impresoras Hewlett Packard por cinco mil doscientos veintinueve
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balboas (B/.5,229.00). Se reviso6 el informe de recepcién de los doscientos (200) cartuchos de tinta, el cual
fue firmado por el sefior Luis Antonio Mancilla Batista, determinandose que se realizaron ciento cincuenta y
un (151) érdenes de suministros quedando cuarenta y nueve (49) cartuchos de tinta de los que no se
observa documentacién alguna de la salida o despacho de esta mercancia, lo cual totaliza mil doscientos
veinte balboas con diez centésimos (B/.1,220.10) (No incluye el 5%).

El pago de la misma se realiz6 a través del cheque NUm.02952, de tres (3) de abril de dos mil seis
(2006), a nombre de Jellini, S.A. por cinco mil doscientos veintinueve balboas (B/.5,229.00); la factura
N0m.229313 de veinte (20) de febrero de dos mil seis (2006) se encuentra sellada de recibida por el sefior
Luis Antonio Mancilla Batista, en ese momento Subjefe del almacén. (fs.195-199).

Orden de Compra Nam. 2580

Con la orden de compra Num. 2580 del trece (13) de enero de dos mil seis (2006), se adquirieron cien
(100) cartuchos de tinta para impresoras canon por dos mil ciento treinta balboas con cuarenta y cinco
centésimos (B/.2,130.45); la revisién del informe de recepcion de los cien (100) cartuchos de tinta, el cual
fue firmado por el sefior Luis Antonio Mancilla Batista permiti6 comprobar que se realizaron veinte (20)
ordenes de suministros, quedando ochenta (80) cartuchos de tinta de la que no se observa documentacion
alguna de la salida o despacho de esta mercancia, haciendo un total de mil seiscientos veintitrés balboas
con veinte centésimos (B/.1,623.20) (No incluye el 5%).

Ademas, la misma fue pagada a través del cheque NUm.2923 de dieciséis (16) de marzo de dos mil
seis (2006), a nombre de Rodelag, S.A., por dos mil ciento treinta balboas con cuarenta y cinco centésimos
(B/.2,130.45); la factura NUm.7349867 de veinticuatro (24) de enero de dos mil seis (2006), se encuentra
sellada de recibida por el sefior Luis Antonio Mancilla Batista, en ese momento Subjefe del almacén (fojas
200-204).

Orden de Compra Num. 2582

A través de la orden de compra Nim.2582 del trece (13) de enero de dos mil seis (2006), se adquirieron
diferentes tipos de materiales entre ellos, ciento treinta (130) cartuchos de tinta para impresoras Hewlett
Packard y canon por ocho mil setenta y cuatro balboas con cuarenta centésimos (B/. 8,074.40); se reviso el
informe de recepcion de los ciento treinta (130) cartuchos de tinta que fue firmado por el sefior Luis Antonio
Mancilla Batista, comprobandose que se realizaron ochenta y tres (83) érdenes de suministros, quedando
cuarenta y siete (47) cartuchos de tinta que no tienen documentacion alguna de la salida o despacho de
esta mercancia, haciendo un total de mil trescientos noventa y un balboas con seis centésimos (B/.1,391.06)
(No incluye el 5%).

Esta orden de compra fue pagada a través del cheque Nim.03002 de veinticuatro (24) de abril de
dos mil seis (2006), a nombre de Ultracom, S.A., por ocho mil setenta y cuatro balboas con cuarenta
centésimos (B/.8,074.40); la factura Nim.2771 del veinticuatro (24) de enero de dos mil seis (2006), se
encuentra sellada de recibida por el sefior Luis Antonio Mancilla Batista, en ese momento Subjefe de
almacén. (fs.205-211).

Orden de Compra Num. 2591

Con la orden de compra Nim.2591 del diecisiete (17) de enero de dos mil seis (2006), se adquirieron
cien (100) cartuchos de tinta para impresoras canon por dos mil ciento setenta y nueve balboas con ochenta
centésimos (B/.2,179.80); la revisién del informe de recepcion de los cien (100) cartuchos de tintas que esta
firmado por el sefior Luis Antonio Mancilla Batista, relacionadas con cartuchos de tintas en donde no se
observa documentacién alguna de la salida o despacho de esta mercancia, haciendo un total de dos mil
setenta y seis balboas (B/.2,076.00) (No incluye el 5%).

Ademas la misma fue pagada a través del cheque NUm. 02954 de cuatro (04) de abril de dos mil seis
(2006), a nombre de Oficina Internacional, S.A., por dos mil ciento setenta y nueve balboas con ochenta
centésimos (B/.2,179.80), la factura Num. 3083 del veintidés (22) de febrero de dos mil seis (2006), se
encuentra sellada de recibida por el sefior Luis Antonio Mancilla Batista, en ese momento Subjefe de
almacén. (fs.212-216).
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Orden de Compra Nam. 2594

A través de la orden de compra Nim.2594 del diecisiete (17) de enero de dos mil seis (2006), se
adquirieron veinticinco (25) cartuchos de tintas para impresoras canon por seiscientos treinta balboas (B/
.630.00); se reviso el informe de recepcidn que esta firmado por el sefior Luis Antonio Mancilla Batista; de
esta orden de compra se suministraron o despacharon cinco (5) unidades de tinta en una sola orden de
suministro, quedando la cantidad de veinte (20) unidades, de las que no se observa documentacion
alguna de la salida o despacho de esta mercancia, haciendo un total de cuatrocientos ochenta balboas
(B/. 480.00) (No incluye el 5%).

Ademas la misma fue pagada a través del cheque Num. 02956 de cuatro (04) de abril de dos mil
seis (2006), a nombre de Hercal Supplies, S.A., por un monto de seiscientos treinta balboas (B/.630.00),
la factura NUm.9953 del seis (6) de febrero de dos mil seis (2006), se encuentra sellada de recibida por
el sefior Luis Antonio Mancilla Batista, en ese momento Subjefe de almacén. (fs.217-222).

Orden de Compra Nim.2595

Mediante la orden de compra Nim.2595 de diecisiete (17) de enero de dos mil seis (2006), se adquirieron
treinta y cinco (35) cartuchos de tintas para impresoras canon por cuatrocientos setenta y nueve balboas
con treinta y ocho centésimos (B/.479.38); se revis6 el informe de recepcion y aparecen recibidas por el
sefior Luis Antonio Mancilla Batista, de esta orden de compra se suministré y despaché doce (12) unidades
de tinta en diferentes 6rdenes de suministro, quedando la cantidad de veintitrés (23) unidades, de las que
no se observa documentacion alguna de la salida o despacho de esta mercancia, que totaliza trescientos
veintitn balboas con treinta y un centésimos (B/.321.31) (No incluye 5%).

Ademas la misma fue pagada a través del cheque Nim.02838, de diecinueve (19) de enero de dos mil
seis (2006), a nombre de Continental Surplus Agency, S.A., por cuatrocientos setenta y nueve balboas con
treinta y ocho centésimos (B/.479.38), la factura Nim.5420 del tres (3) de febrero de dos mil seis (2006), se
encuentra sellada de recibida por el sefior Luis Antonio Mancilla Batista, en ese momento Subjefe del
Almacén. (fs.223-227).

Orden de Compra Nam. 2598

Con la orden de compra NUm.2598 de diecisiete (17) de enero de dos mil seis (2006), se adquirieron
cien (100) cartuchos de tintas para impresoras Hewlett Packard por dos mil novecientos noventa y ocho
balboas con ochenta centésimos (B/.2,998.80), se revis6 el informe de recepcion el cual indica que
aparecen recibidas por el sefior Luis Antonio Mancilla Batista; de las mismas se suministraron o
despacharon veinte (20) unidades de tinta en diferentes 6rdenes de suministro, quedando la cantidad de
ochenta (80) unidades de las cuales no se observa documentacion alguna de la salida o despacho de
esta mercancia, haciendo un total de dos mil doscientos ochenta y cuatro balboas con ochenta centésimos
(B/.2,284.80) (No incluye el 5%).

Ademas la misma fue pagada a través del cheque Nim.02840 de diecinueve (19) de enero de dos
mil seis (2006), a nombre de Ultracom, S.A., por un monto de dos mil novecientos noventa y ocho
balboas con ochenta centésimos (B/.2,998.80); la factura Nim.522842 del tres (3) de febrero de dos
mil seis (2006) muestra sello de recibido por el sefior Luis Antonio Mancilla Batista, en ese momento
Subjefe de Almacén. (fs.228-233).

Orden de Compra Nam. 2613

A través de la orden de compra NUm.2613 de diecisiete (17) de enero de dos mil seis (2006), se
adquirieron doscientos cuarenta (240) cartuchos de tinta para impresoras canon y Hewlett Packard por
cuatro mil ochocientos veintiséis balboas con seis centésimos (B/.4,826.06); la revision del informe de
recepcion, evidencié que fueron recibidas por el sefior Luis Antonio Mancilla Batista. Del total se suministraron
o despacharon ciento cuatro (104) unidades de tinta en diferentes érdenes de suministro, quedando la
cantidad de ciento treinta y seis (136) cartuchos de tinta, de los que no se observa documentacion alguna
de salida o despacho de esta mercancia, que totaliza dos mil doscientos noventa y siete balboas con
veinticinco centésimos (B/.2,297.25) (No incluye el 5%).
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La misma fue pagada mediante el N0m.02841 de diecinueve (19) de enero de dos mil seis (2006), a
nombre de Al International Technologies, S.A. por cuatro mil ochocientos veintiséis balboas con seis
centésimos (B/.4,826.06); la factura NUm. 0938 de seis (6) de febrero de dos mil seis (2006), se encuentra
sellada de recibida por el sefior Luis Antonio Mancilla Batista, en ese momento Subjefe de Almacén.
(fs.234.237).

Orden de Compra Nam. 2614

Con la orden de compra NUm.2614 de diecisiete (17) de enero de dos mil seis (2006), se adquirieron
doscientos veinte (220) cartuchos de tintas para impresoras Epson y Hewlett Packard por seis mil seiscientos
ocho balboas con cincuenta y nueve centésimos (B/.6,608.59) de las cuales veinte (20) unidades de tinta
Epson fueron descartadas por deterioro; en la orden de compra aparece la firma de recibido conforme del
sefior Luis Antonio Mancilla Batista. De las doscientas (200) unidades de tinta restantes se suministraron o
despacharon cuarenta y cinco (45) cartuchos de tinta en diferentes 6rdenes de suministro, quedando la
cantidad de ciento cincuenta y cinco (155) cartuchos de tinta, de los que no se observa documentacion
alguna de la salida o despacho de esta mercancia, que totaliza cuatro mil seiscientos cincuenta balboas
(B/.4,650.00) (No incluye el 5%).

Esta orden se pagé a través del cheque NUm.03038 de tres (3) de mayo de dos mil seis (2006), a
nombre de Al Internacional Tecnologies, S.A., por seis mil seiscientos ocho balboas con cincuenta y
nueve centésimos (B/.6,608.59); la factura Nim.0953 de veinte (20) de febrero de dos mil seis (2006),
muestra el sello de recibido por el sefior Luis Alberto Mancilla Batista, en ese momento Subjefe de
Almacén (fs. 238, 239, 93 y 252).

A los valores consignados dentro de esta auditoria, al realizar el calculo del 5% que se incluye de
acuerdo al I.T.B.M. (Impuesto de Transferencia de Bienes Muebles, a la suma total de la lesion se le agregaria
novecientos ochenta y un balboas con cuarenta y cinco centésimos (B/.981.45), correspondiente a este
impuesto.

Declaraciones:

Yariela |. Robinson:

Contamos en el Informe de Auditoria con la declaracion de la sefiora Yariela I. Robinson, quien expresa
que inici6 labores el 30 de marzo de 2005 en el cargo de Secretaria del Centro de Almacenaje, pero como
necesitaban una secretaria en el Almacén Central, por lo que estaba bajo la Jefatura de Luis Antonio
Mancilla Batista, y que la llave del almacén se mantenia siempre en el escritorio del licenciado Luis Antonio
Mancilla Batista.

Luis A. Carvajal S.:

En la declaracion del sefior Luis A. Carvajal S., el mismo expone que empezé a laborar desde el afio
1985 y que este almacén se ha mudado cuatro veces, que su ultimo jefe fue la sefiora Amarilis Troyano y su
responsabilidad era con la orden de suministro y distribucién de la mercancia ya que el sefior Luis Antonio
Mancilla Batista revisaba la orden de suministro junto con la persona que iba a distribuirla. Agrega que el
sefior Luis Antonio Mancilla Batista era el encargado de la seccidn de Utiles de oficina y que cada seccion
recibié la mercancia, la cual se realizé un conteo. Termina sefialando que nunca tuvo que ver con la llave,
porque siempre estuvo bajo la custodia del sefior Luis Antonio Mancilla Batista o de la joven Yariela |
Robinson.

Daniel R. Jacobs M.:

En la declaracion del sefior Daniel R. Jacobs M., indicé que empez6 a laborar el 25 de febrero de 2006,
como estibador en el almacén Central y su jefe inmediato era el sefior Enrique Quir6z. Manifiesta que el
procedimiento consistia en que se revisaba la orden de suministro, se despacha y era revisada por el
subjefe que era el sefior Luis Antonio Mancilla Batista, luego se transportaba al vehiculo donde se llevaba
al departamento que solicitaba la mercancia.
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Amarilis C. Troyano D.:

En la declaracién de Amarilis C. Troyano D., la misma manifiesta que fungia como Jefa del Almacén
Central para el momento en que se dieron las irregularidades y empez6 a laborar el 22 de mayo de 2006, en
donde indica que la mercancia se recibia con la orden de compra, se verificaba y se sellaba de recibido
conforme, se le pasaba a Adridn que era el encargado de hacer las entregas en el sistema (recepcion),
después se le pasaban a ella o al sefior Luis Antonio Mancilla Batista las entradas y las mismas eran
firmadas, verificando que estuvieran con el sello del almacén de recibido conforme.

Indica que la llave del Almacén, al principio era custodiada por la Direccion Administrativa, donde el
sefior Luis Antonio Mancilla Batista la iba a solicitar, pero tiene entendido que después el sefior Mancilla
Batista se quedaba con la llave.

Luis Antonio Mancilla Batista:

Mediante declaracion del sefior Luis Antonio Mancilla Batista, el mismo indica que inicié labores el 5 de
julio de 2005 en el Almacén Central del Ministerio de Educacion, sus funciones eran la de firmar las entradas
y salidas del almacén. Expone que el procedimiento de entrada era en donde el proveedor entregaba la
mercancia, se verificaba la orden de compra contra la factura, si estaba bien es aceptada para luego hacer
el proceso de los registros en el sistema. Indica que eran dos personas las que entregaban y despachaban
mercancia, que eran la sefiora Yariela |I. Robinson y él.

Analisis:

Ahora bien, luego de exponerse todas estas irregularidades dentro de las 6rdenes de compra, en la que se
evidencia que hubo irregularidades y pérdida de tintas para impresoras de computadoras marcas Hewlett Packard,
Canon, Epson en el Alimacén Central del Ministerio de Educacion (MEDUCA), durante el periodo comprendido
del 1 de enero al 30 de septiembre de 2006, se puede establecer que la persona responsable del almacén, no
solo de acuerdo a lo que sefialan los reglamentos de esa institucion, sino también a lo que el propio vinculado ha
sefialado en su declaracion y en la practica diaria han indicado sus compafieros de trabajo, es responsabilidad
del sefior Luis Antonio Mancilla Batista, en su calidad de Subjefe dentro del Almacén Central.

Aunado a ello, es incuestionable que tanto en el Informe de Antecedentes N°395-007-2007-DGA-DASS,
elaborado por la Contraloria General de la Republica, asi como en la Resolucion N°5 de Reparos calendada
dos (2) de junio de dos mil nueve (2009), queda evidenciado que el Unico vinculado a esta lesion patrimonial
al Estado es el sefior Luis Antonio Mancilla Batista, por su responsabilidad en la custodia de los Gtiles y
materiales de oficina, ademas de no implementar los controles internos para minimizar los riesgos en la
pérdida de activos al fungir como Subjefe del Almacén Central del Ministerio de Educacion.

Por ultimo, las 6rdenes de compras en las que se denota una irregularidad de acuerdo a la revisiéon y
andlisis de estas érdenes de compra, sefialan directamente al sefior Luis Antonio Mancilla Batista como la
persona que recibia la mercancia en su calidad de Subjefe del Almacén.

QUINTO: Le es atribuible responsabilidad directa al sefior Luis Antonio Mancilla Batista, por el faltante
de los cartuchos de tintas de impresoras marca Hewlett Packard y canon adquiridas a través de las 6rdenes
de compras Num. 919, 2579, 2580, 2582, 2591, 2594, 2595, 2598, 2613 y 2614 por B/. 20,610.36; por ser
el responsable de la custodia de los Utiles y materiales de oficina y no implementar los controles internos,
tendientes a minimizar los riesgos en la pérdida de los activos.

SEXTO: Ahora bien, las actuaciones irregulares generaron la lesion patrimonial al Estado, se enmarcan
dentro del contenido desarrollado en el Codigo Fiscal de Panam4, que establece:

“Articulo 10: Las personas que tengan bajo su cargo la administracion de bienes
nacionales seran responsables por su valor monetario en casos de pérdida o de
dafios causados por negligencia o uso indebido de tales bienes, ain cuando
éstos no hayan estado bajo el cuidado inmediato de la persona responsable al
producirse la pérdida o el dafio.
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De tal responsabilidad no se eximiran ain cuando aleguen haber actuado por
orden superior al disponer de los bienes por cuyo manejo son directamente
responsables, pero el empleado superior que haya ordenado la disposicion sera
solidariamente responsable de la pérdida de la Nacion hubiere sufrido a causa
de su orden”.

“Articulo 1090: Todas las personas que tengan a su cuidado, o bajo su custodia
o control, fondos del Tesoro Nacional, seran responsables de ellos y de todas
las pérdidas que ocurran a causa de su negligencia o uso ilegal de tales fondos”.

De la misma manera, el actuar del investigado transgrede lo que regula el articulo 17 de la Ley 32 de
1984, que establece:

“Articulo 17: Toda persona que reciba, maneje, custodie o administre fondos o
bienes publicos, esta en la obligacién de rendir cuentas a la Contraloria General,
en la formay en el plazo que ésta, mediante reglamento determine”.

También se aplican las normas que se encuentran regulados en el articulo 1 y 2, del Decreto N°65 de
23 de marzo de 1990, que pese a ser una norma que fue derogada por la ley 67 de 2008, la misma estaba
vigente al momento de la comision de este hecho y por ello resulta aplicable al caso:

“Articulo 1: Conforme lo dispone la Ley N°32 de 8 de noviembre de 1984,
por la cual se adopta la ley organica de la Contraloria General de la Republica,
son sujetos de responsabilidad:

1. Todo empleado o agente de manejo de la Administracién Publica
Centralizada o Descentralizada o que administre, recaude, invierta, pague,
custodie o vigile fondos o bienes de un Tesoro Publico (del Estado, de los
Municipios, Juntas Comunales, empresas estatales, entidades autbnomas
y semiauténomas, en el pais o en el extranjero);

2. Todo agente o empleado encargado de la fiscalizacién de los fondos
publicos;

3. Toda persona natural o juridica que por virtud de contratos celebrados con
el Estado, administre, invierta, custodie, recaude o distribuya fondos o bienes
publicos;

4. Los representantes de las instituciones, sociedades, asociaciones o perso-
nas en general que reciban aportes, subsidios o auxilios econémicos de las
entidades publicas, por el valor de dichos aportes, subsidios o auxilios;

5. Los representantes de aquellas personas u organismos en los que tenga
participacién econémica el Estado o las entidades publicas (empresas
mixtas), por el valor de la participacién de dichos entes publicos;

6. Las personas que realicen colectas publicas, para fines publicos, por el
valor de dichas colectas;

7. Las personas que a cualquier titulo o sin él, al haber tenido acceso a fondos
o bienes publicos, se hubiesen aprovechado indebidamente de los mismos
, €n su beneficio o en beneficio de un tercero;

8. Las personas que hayan figurado como empleados publicos y en esta
condicion hayan recibido salarios 0 emolumentos pagados con fondos
publicos, sin haber prestado los servicios al Estado, cuya retribucion se
pretendia con los salarios o emolumentos recibidos;

9. En general, todos los servidores de las entidades y organismos del sector
publico, y los terceros relacionados con éste, por razén de la Ley o de las
estipulaciones contractuales.

La responsabilidad de que trata el presente Decreto sera determinada por

las acciones u omisiones en que incurran los sujetos de manera voluntaria

o culposa, en forma directa o indirecta”.
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“Articulo 2: La disposicion del articulo anterior comprende a quien administra

fondos publicos y fondos de terceros que estén en su poder en virtud o razén
del cargo publico que desempefia, asi como a los particulares que en virtud de
la ley o de orden de autoridad competente recauda, paga o administra de
cualgquier modo fondos o bienes publicos; a quienes reciben subsidios de
entidades publicas; y a los funcionarios publicos que estan autorizados para
contraer obligaciones a nombre de la entidad, a ordenar gastos de éstasy a
exigir sus créditos; a los que fiscalizan y a las demas personas que a cualquier
titulo o sin él, al haber tenido acceso a fondos o bienes publicos, se hubiesen
aprovechado indebidamente de los mismos en su beneficio o en beneficio de un
tercero; y a las personas que hayan figurado como empleados publicos y en
esta condicion hayan recibido salarios 0 emolumentos pagados con fondos
publicos, sin haber prestado los servicios al Estado, cuya retribucién se pretendia
con los salarios 0 emolumentos recibidos”.

Por lo que lo correspondiente en derecho seré proferir una Resolucion de Final de Cargos contra el
sefior Luis Antonio Mancilla Batista, cuando fungié como Subjefe del Almacén Central del Ministerio de
Educacion, conforme lo establecen los articulos 53 y 54 de la Ley 67 del catorce (14) de noviembre de dos
mil ocho (2008).

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, el Tribunal de Cuentas (PLENO), administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley; FALLA, lo siguiente:

1.

Declarar patrimonialmente responsable en perjuicio del patrimonio del Estado al sefior Luis Antonio
Mancilla Batista, varén, panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de identidad personal
N©°8-243-681, en su calidad de Subjefe del Almacén Central, con domicilio en la Provincia de Panama,
Distrito de San Miguelito, Los Andes No. 2, Sector F, Casa N°65, por responsabilidad directa en
perjuicio del patrimonio del Estado, en atencién a los cargos formulados con fundamento en la
calificacion del Informe de Antecedentes NUm.395-007-2007-DAG-DASS; al pago de la suma
de veintidés mil cuatrocientos cuarenta y ocho balboas con diecinueve centésimos (B/.22,448.19),
gue comprende la suma de veinte mil seiscientos diez balboas con treinta y seis centésimos
(B/.20,610.36), en concepto de monto de la lesion, mas mil ochocientos treinta y siete balboas con
ochenta y tres centésimos (B/. 1,837.83), en concepto del interés legal aplicado con fundamento
en el articulo 75 de la Ley 67 de catorce (14) de noviembre de dos mil ocho (2008).

Comunicar al procesado y al Fiscal de Cuentas que contra la presente resolucion puede interponerse
el recurso de reconsideracion, en el término de cinco (5) dias habiles, contado a partir de su
notificacion.

Ordenar el cumplimiento de la Resolucion N°5 Reparos, calendada dos (2) de junio de dos mil
nueve (2009), en cuanto a la cautelacion y consecuente puesta fuera del comercio y a disposicion
de este Tribunal de los bienes muebles, bienes inmuebles y dineros del sefior Luis Antonio Mancilla
Batista, con cédula de identidad personal N°8-243-681, hasta la suma de veintidés mil cuatrocientos
cuarenta y ocho balboas con diecinueve centésimos (B/.22,448.19), que comprende la suma de
veinte mil seiscientos diez balboas con treinta y seis centésimos (B/.20,610.36), en concepto de
monto de la lesion, mas mil ochocientos treintay siete balboas con ochentay tres centésimos
(B/.1,837.83), en concepto del interés legal aplicado con fundamento en el articulo 75 de la Ley 67
de catorce (14) de noviembre de dos mil ocho (2008).

Comunicar al procesado y al Fiscal de Cuentas que la presente resolucion puede ser demandada

ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la accién contencioso administrativa
gue corresponda.
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Se hace Saber al sentenciado que, una vez ejecutoriada la presente resolucién, el negocio sera
remitido a la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, para que esa
entidad proceda a hacer efectiva la responsabilidad patrimonial declarada.

Comunicar la presente Resolucion a la institucion afectada Ministerio de Educacion (MEDUCA) y
la Contraloria General de la Republica.

Ordenar la publicacion de la presente resolucion en un Registro Oficial, que se lleva en este Tribu-
nal de Cuentas.

Comisionar a las autoridades competentes, para que se sirvan notificarles la presente resolucion,
0 a sus apoderados judiciales, si los tuvieren. Para tal efecto se les concede el término de un (1)
mes, contado a partir de la recepcién del correspondiente despacho, para su diligenciamiento. En
el evento de que surja algun evento que impida, dilate o dificulte la diligencia asi debera informarlo
a este Tribunal.

Fundamentos Legales: Articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama. articulos

64, 72, 73,74, 75, 76, 81, 82, 84 y 95 de la Ley N°67 de 14 de noviembre de 2008; articulo 2 del Decreto de
Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990; articulos 17 (antes de la reforma del 2008) y 18 de la Ley N°32 de
8 de noviembre de 1984; articulo 10 del Cédigo Fiscal y articulo 871 del Cédigo Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILEANA TURNER MONTENEGRO
Magistrada Sustanciadora

OSCAR VARGAS VELARDE ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS.
Magistrado Magistrado

DORA BATISTA DE ESTRIBI
Secretaria General

Exp. S-418
Resolucion Final

IT™/
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Republica de Panamé
RESOLUCION DE CARGOS N° 2

TRIBUNAL DE CUENTAS. PANAMA, DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

PLENO

Magistrada Sustanciadora:
ILEANA TURNER MONTENEGRO

RESOLUCION DE CONDENA
Expediente: T-262

VISTOS:

En virtud de lo previsto en los articulos 281 y 327, de la Constitucion Politica de la Republica de Panama,
segun fue reformada por el Acto Legislativo Nimero 1 de 2004, se expidio la Ley 67 de catorce (14) de
noviembre de dos mil ocho (2008), que organiza la Jurisdiccion de Cuentas. Por mandato expreso del articulo
95 de esta excerta legal, los procesos que se encontraban en tramite ante la Direccidon de Responsabilidad
Patrimonial de la Contraloria General de la Republica, a la fecha de su entrada en vigencia (15 de enero de
2009), pasaron al conocimiento del Tribunal de Cuentas.

Pendiente de fallar se encuentra el proceso de responsabilidad patrimonial seguido a los sefiores Roberto
Augusto Chan Low, Manuel Cecilio Quintero Escobar, Super Repuestos Automotriz, S.A., Repuestos Las Américas;
S.A., Distribuidora Maxi-Partes, S.A., Repaventauto, S.A., de conformidad con la Resolucion de Reparos N°07-
2008 calendada dieciocho (18) de marzo de dos mil ocho (2008), por medio de la cual, la antigua Direccion de
Responsabilidad Patrimonial, ordené el inicio de tramites para determinar y establecer la responsabilidad que
frente al patrimonio del Estado le pueda corresponder a estas personas naturales y juridicas.

Se tiene al licenciado Higinio Aguirre, en representacion del sefior Roberto Augusto Chan Low; al sefior
Manuel Cecilio Quintero Escobar, actuando en su propio nombre y representacion; al Licenciado Victor Méndez
Fabrega, quien recibié poder del sefior Raudl Him Herrera en representacion de la empresa Super Repuestos
Automotriz, S.A.; al sefior Bernardo Rodriguez, actuando en representacion de la empresa Repuestos Las
Ameéricas, S.A.; al sefior Paul Geng Chan, actuando en representacion de la empresa Distribuidora Maxi-
Partes, S.A.; a la Licenciada Mabel Troya Torres, quien recibio poder del sefior Osvaldo Obando Samudio
como apoderado judicial de la empresa Repaventauto, S.A.

La Fiscalia de Cuentas representada por el licenciado Carlos Danilo Quintanar Rodriguez, esta a cargo
de la Investigacion de Cuentas.

ANTECEDENTES

PRIMERO: La investigacion se inicia mediante la Resoluciéon NUim.494-2004/DAACP-DAE, calendada
treinta (30) de junio de dos mil cuatro (2004), firmada por el ex Contralor General de la Republica, por medio
de la cual se ordena a la Direccién de Auditoria General de la Contraloria General de la Republica realizar una
auditoria a las adjudicaciones de compra dentro de la Autoridad del Canal de Panama.
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SEGUNDO: El proceso patrimonial tiene su génesis con el Memorando N°1,934-2005/DAG-DAACP,
calendado diecinueve (19) de octubre de dos mil cinco (2005), por medio del cual el Contralor General de la
Republica, remite a la antigua Direccion de Responsabilidad Patrimonial el Informe de Antecedentes NUm.390-
022-2005-DAG-DAACP, relacionado con el proceso de adjudicacién de érdenes de compra en la Autoridad del
Canal de Panamd por parte del sefior Roberto Augusto Chan Low, especialista en administracion de inventarios
del Departamento de Operaciones Maritimas de la Autoridad del Canal de Panama, las cuales reflejaron
sobreprecios por un monto total de treinta y cuatro mil trescientos treinta y un balboas con veintiocho (B/.34,331,28).

Esta auditoria fue realizada de conformidad a las normas de auditoria gubernamental de la Republica de
Panama, asi como el Manual de Auditorias Especiales de la Contraloria General de la Republica.

El referido Informe cubri6 el periodo comprendido entre el primero (1) de enero del afio dos mil (2000) al
treinta y uno (31) de diciembre de dos mil tres (2003) y consistio en la verificacion del proceso de formulacion
de las requisiciones, introduccién de los anuncios de compras por el sistema internet, del recibo de las
cotizaciones, de la celebracion de los actos publicos, de las adjudicaciones de las propuestas y elaboracién
de las 6rdenes de compras de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Contrataciones de la Autoridad
del Canal de Panama.

Destacando el referido informe que la investigacion consistié en el analisis de los tramites llevados a cabo
por el sefior Roberto Augusto Chan Low, quien fungia como Oficial de Contrataciones en los procedimientos
de compra en la Autoridad del Canal de Panam4, subsumiéndolos con el Reglamento de Contrataciones de la
entidad canalera.

Durante el periodo antes mencionado, se adjudicaron doscientos veinticinco (225) 6rdenes de compras
de productos relacionados con tuercas, tornillos, filtros de aire, filtros de aceite y otros repuestos de piezas de
automoviles a las siguientes empresas:

Empresas Ordenes de Compra Monto B/
Super Repuestos Automotriz, S.A. (SUPERA) 71 B/. 83,421.43
Repuestos Las Américas, S.A. 90 B/. 64,207.83
Distribuidora Maxi Partes, S.A. 11 B/. 4,861.20
Repuestos Vehiculares Internacionales, S.A. (REVISA) 32 B/. 11,532.10
Repaventauto, S.A. 21 B/. 10,989.00
Total 225 B/. 175,011.56

Los sobreprecios que presentaron las 6rdenes de compras auditadas fueron los siguientes:

Empresas Ordenes de Compra Monto B/
Suaper Repuestos Automotriz, S.A. (SUPERA) 37 B/. 17,132.21
Repuestos Las Américas, S.A. 46 B/. 12,906.36
Distribuidora Maxi Partes, S.A. 5 B/.878.25
Repuestos Vehiculares Internacionales, S.A. (REVISA) 8 B/. 1,100.35
Repaventauto 13 B/. 2,314.11
Total 109 B/. 34,331.28

El sefior Roberto A. Chan Low, especialista en administracion de inventarios de la Autoridad del Canal de
Panama, era el responsable del proceso de compras de tuercas, tornillos, filtros de aire, filtros de aceite y
otros repuestos de piezas de automdviles de la Seccién de Administracion de Inventarios y acepto cotizaciones
irregulares para fomentar la falsa competencia y favorecer directamente a las empresas: SUper Repuestos
Automotriz, S.A. (SUPERA), Repuestos Las Américas, S.A., Distribuidora Maxi Partes, S.A., Repuestos
Vehiculares Internacionales, S.A. (REVISA) y Repaventauto, S.A.

Aunado a lo anterior, el sefior Roberto A. Chan Low, especialista en administracion de inventarios, no

cumplio con las normas establecidas en el reglamento de contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama
en base a lo siguiente:
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»  No cumplié con lo sefialado en el articulo 40 del Reglamento de Contrataciones que establece la
obligatoriedad de publicar los anuncios de compras.

» En el mismo sentido, no obtenia las tres cotizaciones que se requerian para cada compra ni creaba
los “RFQ” (solicitud de precios) en el sistema financiero de la Autoridad del Canal de Panama limitando
la amplia competencia.

* Los proyectos de compras se formulaban en base a menos de B/.2,500.00 con el objeto de no caer
en montos mayores con otros requisitos segun el Reglamento y dividia la materia objeto de compra
en gran parte de los casos.

* Se descuidaba la reposicion de los niveles minimos de los articulos del inventario, con el fin de que
en base a la urgencia, obviar los procedimientos del Reglamento de Contrataciones; no obstante, se
observé que un numero considerable de articulos fueron entregados posterior a la fecha pactada en
las 6rdenes de compra.

» El sefior Roberto A. Chan Low no cumplié con lo sefialado en el Articulo 29 del Reglamento de
Contrataciones de la Autoridad del Canal, acerca de la promocidn de la mas amplia competencia,
relacionada con el Articulo 7 del Resuelto Nim.1 del 31 de diciembre de 1999, donde se indica que
se determinara si la propuesta presentada es conveniente, justa y no es onerosa, mediante un analisis
de precio, el cual formaré parte de la resolucion motivada de adjudicacion.

La violacion por parte del sefior Roberto A. Chan Low de los aspectos antes enunciados, conllevo a la
adjudicacion de érdenes de compra con sobreprecios, favoreciendo de esta forma a la empresa Super
Repuestos Automotriz, S.A. (SUPERA), por la suma de diecisiete mil ciento treinta y dos balboas con veintitin
centésimos (B/.17,132.21), a la empresa Repuestos Las Américas, S.A. por la suma de doce mil novecientos
seis balboas con treinta y seis centésimos (B/.12,906.36), a la empresa Distribuidora Maxi Partes, S.A. por la
suma de ochocientos setenta y ocho balboas con veinticinco centésimos (B/.878.25), a la empresa Repuestos
Vehiculares Internacionales, S.A. (REVISA) por la suma de mil cien balboas con treinta 'y cinco centésimos
(B/.1,100.35) y a la empresa Repaventauto, S.A., por la suma de dos mil trescientos catorce balboas con once
centésimos (B/.2,314.11), creando perjuicio econdmico a la Autoridad del Canal de Panamé por un monto
total de treinta y cuatro mil trescientos treinta y un balboas con veintiocho centésimos (B/.34,331.28).

Vinculados a esta lesion patrimonial en detrimento de los intereses de la Autoridad del Canal de Panama
se encuentran las siguientes personas y empresas: Roberto A. Chan Low, especialista en administracion de
inventarios de la Autoridad del Canal de Panamd; Raul Him Appleton, Gerente de Operaciones de la empresa
Super Repuestos Automotriz, S.A. (SUPERA), la empresa Super Repuestos Automotriz, S.A. (SUPERA) y su
presidente y representante legal, el sefior Raul Him Herrera; la empresa Repuestos Las Américas, S.A.y su
representante legal, el sefior Bernardo Rodriguez; la empresa Distribuidora Maxi Partes, S.A. y su representante
legal el sefior Paul Geng Chang; la empresa Repuestos Vehiculares Internacionales, S.A. (REVISA) y su
representante legal el sefior Francisco Javier Luque Gonzalez; la empresa Repaventauto, S.A. y su
representante legal, sefior Osvaldo Obando Samudio y el sefior Manuel Ceciclio Quintero Escobar, cotizador
de las cuatro Ultimas empresa arriba mencionadas.

TERCERO: La antigua Direccion de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica,
mediante Resolucién DRP N°379-2005 de catorce (14) de diciembre de dos mil cinco (2005), asumio la
competencia del presente negocio. (fs.5856-5857).

CUARTO: En Resolucion de Reparos N°07-2008 fechada dieciocho (18) de marzo de dos mil ocho
(2008), se ordeno el inicio del tramite de responsabilidad patrimonial contra de los sefiores Roberto Augusto
Chan Low, Manuel Cecilio Quintero Escobar, Super Repuestos Automotriz, S.A., Repuestos Las Américas;
S.A., Distribuidora Maxi-Partes, S.A. y Repaventauto, S.A., por la presunta lesién al patrimonio del Estado,
por la suma de treinta y cuatro mil trescientos treinta y un balboas con veintiocho centésimos (B/.34,331.28),
en concepto de lesion patrimonial mas los intereses establecidos en el Decreto de Gabinete N°36 de 10 de
febrero de 1990. (fs.281-293).

QUINTO: Mediante Auto Vario N°34, calendado diez (10) de diciembre de dos mil nueve (2009), este

Tribunal de Cuentas dispuso admitir el cheque 009292 fechado veinticuatro (24) de octubre de dos mil nueve
(2009), emitido por el Banco General, a favor del Tesoro Nacional, por la suma de mil cuatrocientos cuarenta
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y cinco balboas con cuarenta y cuatro centésimos (B/.1,445.44), presentado por el Licenciado Carlos A.
Bonilla Garcia, en representacion de la sociedad Repuestos Vehiculares Internacionales, S.A., inscrita en el
Registro Publico de Panama mediante ficha 47336, rollo 3025, imagen 23, de la Seccién de Micropeliculas
(Mercantil), a fin de sustituir las medidas cautelares dictadas en su contra dentro del proceso patrimonial
relacionado con el proceso de adjudicacion de 6rdenes de compras de la Autoridad del Canal de Panama, del
periodo comprendido del primero (1) de enero de dos mil (2000) al treinta y uno (31) de diciembre de dos mil
tres 2003. (fs.6228-6232).

SEXTO: La licenciada Mabel Troya Torres, en representacion de la empresa Repaventauto, S.A, presentd
memorial en el que sefialo lo siguiente:

» Su representante se basoé estrictamente en el Manual de Auditorias Especiales de la Contraloria
General de la Republica, por lo que se opone al Informe de Antecedentes, ya que arrib6 a una
conclusion sin tomar en consideracion los hechos que rodearon los actos de compra-venta, que
influyen directamente en los precios de un producto en el mercado, como son la urgencia del pedido,
la procedencia de las piezas y la marca de la pieza y si es una pieza que no es de uso comun.

» Sefala que los procedimientos para efectuar compras es obligacién del Estado, a través de los
funcionarios encargados de la supervision.

» Agrega que no existe norma que prohiba al Estado comprarle en mas de una ocasion a la misma
empresa que presenta cotizacion.

» Expone que si en alguno de los actos publicos no se haya cumplido con el procedimiento de la
institucién, no se le puede endilgar a su representando, ya que eso forma parte de un acto interno,
gue sélo puede ser cometido por el empleado publico que ostenta una determinada posicion.

» Indica que la falta de necesidad de las compras efectuadas y la omisién de anunciar los actos publicos
a través de internet, son acciones que so6lo pueden ser cometidas por funcionarios publicos.

» Encuanto a las cotizaciones de otros proveedores enviadas desde el facsimil de la empresa Super
Repuestos Automotriz; S.A., sefiala que esta empresa no es de su cliente.

» Dice que los productos que ellos venden no estéan sujetos a precios topes, por lo que sélo responden
a la libre oferta y demanda. Aunado a que por tratarse de articulos de repuestos de maquinarias, los
precios pueden variar radicalmente, atendiendo a la urgencia.

» Agrega ademas que los pagos del gobierno no son al contado, sino contra entrega y que al abordarse
todos estos aspectos, el costo de la pieza incluso podria ser el doble, en comparacién con otra marca.

* Sostiene que en cuanto a la vinculacion de su representado con Roberto Augusto Chan Low y
Manuel Cecilio Quintero Escobar, quedo evidenciado en el proceso que Quintero Escobar no
representaba a la empresa, siendo s6lo un comisionista ocasional.

»  Espor lo que concluye solicitando que se opone a que se vincule a Repaventauto, S.A., representada
por Osvaldo Obando Samudio por haber ofertado precios a la Autoridad del Canal superiores a los
de otras empresas y a que se le vincule con la afectacién patrimonial.

» Se opone al proceso de responsabilidad patrimonial en contra de Repaventauto, S.A., ya que la
compra se dio a través de un acto de comercio, sin analizar la procedencia de los repuestos, ni la
urgencia.

* Indica que a Chan Low, le fueron retenidos salarios por B/.23,122.04 balboas , con lo cual el Estado
esté recuperando alrededor de 66% de la supuesta pérdida sufrida, aparte de habérsele cautelado a
su cliente bienes que representan la totalidad de la lesion; sin embargo en la Resolucién de Cautelacion,
lo hace por la totalidad de la supuesta lesién sufrida por el Estado.

» Es por ello que ahora sera el Estado el que recibir4 el doble de la supuesta lesion, lo cual equivaldra
al resarcimiento del 100% de la lesién, los cuales son propiedades por un valor de B/.40,000.00
balboas, ya que se condena a pagar a su cliente y también a Chan Low, lo que equivale al cobro
doble de la lesion. (fs.5940-5952).

Por su parte, el licenciado Victor Méndez Fabrega, en representacion de la empresa Super Repuestos
Automotriz, S.A., presentd escrito de alegatos en el que sefalé lo siguiente:

* Que en expediente se debe dictar un auto de mejor proveer para aportar las compras a la fabrica, sus
precios y los precios que se adquirieron, las cuales se pueden presentar notariadas.
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» Por otro lado solicita que se libere de cualquier responsabilidad a sus mandantes pues no han
cometido lesién patrimonial, ya que muchas instituciones dicen que su cliente es quien mejor precio
y servicio ofrece en el mercado y ellos contindan siendo los mejores clientes de su mandante.

» Termina solicitando que liberen y absuelvan a sus clientes. (fs.5965-5966).

SEPTIMO: Mediante Auto de Pruebas Nim.2 del siete (7) de abril de dos mil nueve (2009), el Tribunal de
Cuentas, No admite las pruebas documentales presentadas por la defensa técnica de la sociedad Repaventauto,
S.A., unos por ser presentados en copia simple y el resto por no ser conducentes a los hechos que son
materia de este debate procesal. (fs.5968-5970).

Asimismo, el Juzgado Décimo del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal, remite el Oficio
N°2546-09, por medio del cual se adjuntan fotocopias debidamente autenticadas del proceso seguido a Roberto
Augusto Chan Low y Manuel Cecilio Quintero Escobar, por delito Contra la Administracion Publica, en perjuicio
de la Autoridad del Canal de Panama. (fs.5974-6214).

OCTAVO: Es por ello que se remite el proceso por parte de Secretaria del Tribunal de Cuentas para que
el Tribunal cumpla con el tramite legal que corresponde y pase a dictar la Resolucion respectiva. (fs.450-452).

CONSIDERACIONES LEGALES DEL TRIBUNAL

Le corresponde al Tribunal de Cuentas, en virtud del mandato Constitucional y por la Ley 67 de catorce
(14) noviembre de dos mil ocho (2008), proseguir con los procesos patrimoniales que estaban a cargo de la
antigua Direccion de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica.

PRIMERO: Como quiera que en el presente proceso no existen vicios ni fallas que pudieran producir la
nulidad del proceso, corresponde, de conformidad con lo establecido en los articulos 72y 73 de la Ley 67 de
catorce (14) de noviembre de dos mil ocho (2008), proferir la Resolucién que decida la causa, previo al
andlisis de las constancias procesales.

SEGUNDO: Mediante memorando NUm.1,934-2005/DAG-DAACP de diecinueve (19) de octubre de dos
mil cinco (2005), la Contraloria General de la Republica remitié a la antigua Direccion de Responsabilidad
Patrimonial el Informe de Antecedentes NUm.390-2005/DAG-DAACP, fechado diecisiete (17) de mayo de dos
mil cinco (2005), relacionado con el proceso de adjudicacion de 6rdenes de compras en la Autoridad del Canal
de Panama por parte de Roberto Augusto Chan Low, especialista en administracién de inventarios del
Departamento de Operaciones Maritimas de la Autoridad del Canal de Panama.

TERCERO: Los auditores Luis A. Olmedo A. y Marina G. Guerra, quienes confeccionaron el Informe de
Antecedentes NUm.390-022-2005/DAG-DAACP, sefialaron que el hecho irregular, consistié en que el sefior Roberto
Augusto Chan Low, en su calidad de especialista en administracion de inventarios de la Autoridad del Canal de
Panama, era el responsable del proceso de compras de tuercas, tornillos, filtros de aire, filtros de aceite y otros
repuestas de piezas de automdviles de la Seccion de Administracion de Inventarios y acepto cotizaciones irregulares
para fomentar la falsa competencia y favorecer directamente a las empresas: Super Repuestos Automotriz, S.A.
(SUPERA), Repuestos Las Américas, S.A., Distribuidora Maxi Partes, S.A. y Repaventauto, S.A.

CUARTO: En relacién a la responsabilidad patrimonial de los investigados se hace indispensable el andlisis de
los elementos de hecho y de derecho, que pasamos a razonar de conformidad al principio de la Sana Critica, asi:

Vemos que individualmente el precio pagado a cada una de las empresas proponentes, en cada uno de
los actos publicos que se cuestionan en la presente investigacion, atendiendo a cada uno de los actos publicos
en los que le fueron adjudicados.

En este sentido, los auditores establecieron el importe del sobreprecio comparando el precio ofrecido por
la empresa favorecida, con el precio mas alto pagado a otros proveedores, a quienes se les adjudicé el
suministro del producto, por oficiales de contrataciones distintos del sefior Roberto Augusto Chan Low, du-
rante los afios 2001, 2002, 2003 y 2004.
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Super Repuestos Automotriz, S.A.

Orden de
[#]

Fecha

Articulo

Precio
faciurado

48171

28-08-D0

VHC-ACC-

DO0E4 Wiper
Motor

150.00

Diferencia

a8.a7

43852

10-10-00

REF-CMP-
00141
Accumuistor

122 54

7352

4802

486060

10-10-00

EGE-COD-
DO0330 Fan
Motor

248.07

f1B.18

130.88

281.70

REF-CMP-
0153
Accumuiator

104.32

7076

24 56

4012

40052

17-10-00

EGE-COD-
003230 Fan
Motor

240.07

118.18

130.88

20178

18-10-0D0

EGE-COD-
00330 Fan
Miostor

240.00

11818

130.81

30243

EGE-EFC-
DO524 Fuel

402.00

327 52

18048

338.08

4gbhd

24-10-D0

Pump
EGE-ELC-
00185 Drive

157.04

ar21

17442

VHC-BRE-
D0362 Shoe and

Lining Kit

11550

53.50

10

53500

EGE-ACGC-
0581

Temsioner

125.00

124.00

50045

31-10-D0

VHC-BRE-
D452 Steering

Segn

425 00

21710

21710

EGEELC-
ODS5T Ignition
Cos

37.00

148.00

50191

o1-11-00

ELT-5WT-

2080

Bo.o7

PTF-HOS-
00262 Hose

50.14

15042

52318

a-12-00

EGEE£1C-
00249 Ignition
Cod

3037

1613

48 30

EGE-ELC-
DO258
Distributor Rotors

284

141

5.64

EGE-ELC-D268
Oxygen Sensor

101.05

o817

31.88

127 .52

EGE-ELC-
D0278 Coaygen
Sensor

o0.es

5043

31.52

0450

EGEELC
00311 kgnition
Cod

12.80

EGE-ELC-
00404 Sensor

3130

2047

10,83

3z2.40

00408 Sensor
EGE-ELC-
G S

8570

47283

2277

27T

8570

42893

2 T7

27T

EGE-ELC-
0408 Semnsor

8570

4203

27T

45 54

EGE-ELC-
00415 Starter
Motor

52500

388.50

128.50

257.00

EGE-FILC-
00418 Fuel

Gauge Sender

273.00

24 00

24900

T47 00

EGE-ELC-
D0126 Alternator

185.51

11B8.85

15

100280

EGE-ELC-
D0 130 Al oo

185.51

118.05

68.86

6386

C-
D0145 Glow
Plug Controfler

87 .00

B3 82

2318

12

FiB 16

52318

De-12-00

EGE-ELC-
00214 Sensor

21.80

16.14

576

17.28

EGEELC-
00324 Spark

280

1.73

107

24

25.68

EGE-ELC-

00347 Starier
Motior

245.00

238.57

B43
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EGEH CD0354
Sensor

4060

2874

11.86

4744

EGEEFC-
D257 Fued

Pump

14500

Ty L

11335

BEGE-EC-
00260 Injector

198.00

T2 7T

25046

92391 or-12-00

ELT-CAB-DZE1
Cabie

013

0.06

o0or

2000

140.00

11-12-00

REF-CMP-
00065 Drer

5192

18.08

1232

VHC-ACC 0064
| WIAiper Motor

194.00

83.03

Mog7

(451 I ¥ R

232m

REF-CMP-
DDO7T6
Accumulator

110.00

5496

S5 04

27520

REF-CMP-
D0119
Compressor

637 88

£38.12

107624

11-12-00

VHC-BRE-
00315 Tie Rod

140.00

102 .00

S510.00

580

2960

119220

ar 50

11600

VHC-BRE-
00346 Brake

216.00

VHC-TRM-
00049 Overhaul

133.00

266.00

VHC-TRM-
00049 Overhaul

133.00

133.00

52888 15-12-00

VHC BRE-
00407 Repair Kit

3099

29M

174.06

L3464 26-12-00

PTF-HATO1154

24 83

21.18

T2

55264 2301

EGEEFC-
00525 Fuel

36263

10237

10237

25903
3-01-

PTF-HOS-
00246 Hose

4722

68.34

PTF-HOS-
00269 Hose

3680

020

7020

36.80

7020

21270

4320

26.80

B8040

0z2-02-m

207 50

18710

[ T B

3r420

12.80

1720

7487

14974

BOSST

2852

91.48

18296

0ons

0325

150.00

0os

015

90.00
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22500 ¥ G BO.7B 240 34
795 00 1440 BOTE 247 34
= 400.00 236.81 25319 25319
00151 Starer
450.00 236.61 25319 25310
D051 Starter
VHC-BRRO0360 78500 196 16 5864 BEO4
Master Cylinder
VHC-BRKO0360 285 .00 196.16 B854 8584
Masier Cylinder
VHC-BRKO0360 28500 196.16 B8.64 8504
Masier Cylnder
VHC-BRKO0360 268500 196.16 Bo.04 Bo.64
Master Cylinder
ELT CAD Dooes K] 0os 013 =000 |
ELT-CAD D063 GEF] 0os EE] 6500
= B0 50 3300 2750 5500
DO340WNWiper
EGE-FIL 00106 35.00 1612 1686 6752
= 13450 5623 TB27 156.54
D0194-Inector
13450 56.23 TB27 15654
D0154-Injector
1000 124 38 B5.64 BS.od
210.00 12438 8564 17128
z 40.00 522 478 205 68
01433 Gasket
57.00 HZT 273 9052
00039 Ball Joint
700 411 289 69356
DD0Z2 Reservoir
- 81.00 3983 417 8234
D070 Valve Kt
3 81.00 3083 4117 8234
D170 Valve Kit
= 30.00 16.00 1320 7920
DO480 Filker and
= BO.00 7300 S7.00 73 .00
Gaster/Fiter Kit
70.00 4472 2028 101.12
ELT-SEM-00316 45.00 1832 29606 1 2969
%ﬁ 48 00 18.32 2968 3 8904
%ﬁmﬂ 1710 750 o650 4 3840
= 18360 33.00 150.60 2 30120
DO340WNViper
= 43.00 2586 1714 ] 6556
5 1975 1196 779 3 2337
ELT-REL 00183 65.00 23.01 4100 4 16796
Starier Solenoid
53.00 4660 1332 3 3005




03-05m

VHC-TRM-
00041 Ball Joint

1105

2210

10420

EGE-COO-
00182 Fan
Motor Kit

3340

11520

EGE-ELC-
00151 Starier
Maotor

2368

153,10

15319

EGELCFC-
00256 Fuel
Pumg

1434

4559

09110

0407

VHC BRI
DDO77 Master

124 78

4522

%nﬂﬁ'
DOOFT Hﬂ:’
|_Cylinder

12478

45322

VHC-BRE-
0D0E6 Master

inder
INT-PRE-DD185
Sensor

45372

3468

VHC-BRK-
00150 Ball Joint
it

1837

VHC-BRK-
00120 Ball Joirt
Kit

1837

VHC-BRK-
00150 Ball Joint

1837

Freros
D248 Hose

506

2596

PTF-HOS-
00248 Hose

81.00

2596

2396

PTFHOS
Hose

3700

922

922

PTF-HO=
00253 Hose

3rna

93

1644

PTF-HOS-
Hose

S
=l

932

PTF-HOS-
00255 Hose

d

19596

EGE-EFC-
DO257 Fuel
Pump

114.96

68974

04-07-01

PWR-BAT-
00055 Battery

.|.*35
gl 8

B4.00

36.00

B
&l

o039

160801

REF-CMP-
00130

Compressor

B
o B
=]

32000

135.00

B
8

T1473

2308-M

EGE-EFC-
00256 Fuel
Pump

g

14341

2659

3

maar

24 0801

VHC-ACC-
00068 Pump

5150

71604

M 0a01

VHC-ACC-
D025 Fued

2 &

E
E

4500

T48T1

17-10-01

Pump
VHC-TRM-
00081 FAlter

755

01-11-1

EGEEFC-
Fuel
Pump

8944

16-11-1

EGEEFC-
00522 Fuel

Pump

14535

Total

B/
17,431.60
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Repuestos Las Américas

Orden  de | Fecha
._Cmml

Precio

35583
17-04-00

3500

1212

2 88

280.00

2685 .00

11500

35873

Z70.0a

165.00

105.00

105.00

38018
25-04-00

181.868

14.00

35113
27-04-00

380.00

285.00

115.00

230.00

Z70.00

165.00

105.00

620.00

37116
10-05-00

3442

4528

37223
11-05-D0

3raz2o

Z70.00

144 .22

12578

125.78

120500

BEGEEFC-
DDS19 Fusl

Pump Kt

180.00

102.88

154 24

EGE-COO-
D03Z2 Water

E King Jook

12000

37528
16-05-00

VHC-BREK-
D022 Tie
Rod

86851

VHC-BREK-
D0332 Brake
Chamber

VHC-BRH-

0361 Shoe

ared Lining
Kt

14-DE-00

EGE-ACC-
DO5T4
TeEnsiomnsr

10058

EGEEFC-
D020 Fusel

168.00

TH.00

210.00

114.06

250.00

185.00

26500

106.84

2316

188.32

250.00

228.06

2184

41140

210.00

406

188.00

142 00

4342
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41806 14-07-00

EGE-EFC-
DO518 Fuel

Pump kit

1B80.00

102 B8

15424

EGE-COO-
o018
Coolant
Pump Kit

14285

17748

47005 12-08-00

EGE-ACC-
00280
Engme

Insulator

135,

2148

VHC-ACC-
00104
Radiator Cap

3.40

24

EGE-COO-
00184
Coolant
Pump kit

48818
13-10-00

VHC-BRHK-
Wheel
Cylnder

15.05

VHC-BRH-
DOEZS Whesl

Cyfinder

B.05

50071 31-10-00

VHC-BRHK-
00102 Whesd
Cylander

12

50158 01-11-00

VHC-BRHK-
ooaE2
Steering
Gear

20010

20010

50514 O7-11-00

VHC-BRE-
D52
Steering
Gear

52558 11-12-00

VHC-BRF-
D452
Steering
Gear

52504 11-12-00

VHC-BRHK-
D071 Power
Steering
Pump

Z3D.00

165.56

128 88

53168 21-12-00

EGEEFE-
DO525 Fuel

Tn23r

2-12-00

Pump
VHC-TRM-
D047 Filter

VHC-ACC-
D004 1 Shock

EEI17 23 0101

VHC-ACC-
oo12e
Insulator

30.00

s6058 02020

;
:

222 B8

BT 3T

57181 180201

573Fe
20-02-01

Transmission

Zri2

EGEH C-
00151
Starter Molor

23681

28402

g &
BE

VHC-ACC-
00129
_Ens.llatn'

B.02

8
B

18-03-1

HRW-GSK-

01411 Seal

132.00
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zam

15.09

19,00

1052

848

15

12720

168584

Z80.00

13580

24

38000

166.B4

21316

839.48

1202

TZ12

18.12

16.88

a7r.h52

18377

1.210.16

a2 00

128.00

&4.00

500.00

186.18

403.84

807.68

140.00

4472

8528

ag1.12

Zrs.00

227.368

47.84

a0ea3

100401

Zr5.00

103.58

17142

51428

8373
170501

415.00

238.81

178.18

178.18

415.00

238 .81

178.18

17810

41500

236 81

17810

T7E.10

54188

488 00

333.67

165.33

EGEEFC-
00524 Fuel

Pump

450.00

322 52

127 .48

grieo

oo888

VHC BRK-
00178 Idier
A B

23.80

28-07-01

168.00

18.00

Zrr2

30.z8

o740

310701

2183

2217

133.02

lotal

Bl
12,895 46
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Distribuidora Maxi-Partes, S.A.

" Onden g8
COMmpIa

Fecha

Arlicuks

Fraca
facturado

Precio del

Diferanda

Canidad

Sabregiedo

016
160801

TIA0

EGERC
(464

145

14

1N

2050

00t Fusl
Line Hosa

[1]

e

LR

1]

PTF-ROS.
00312

mﬁn‘%'

125

.48

o

&

162.50

o2
Shock
Absorbar

T

— LN

0

000

]

FOEELL-
0&T2
Aamator

A5

T

H

1w

(=1L
210N

YHC-BERE-
(N4 Bl
Juanit

Package

2200

6848

2251

6153

VHC-BERK.-
(00304 Bab
Joint
Packaga

8200

fH.48

2251

4502

fita1

22111

EGE-EFC-
OG22 Fuet

Pumg

330,00

23365

11635

Total

Bl
878.25




Repaventauto, S.A.

Orden de Fecha Articulo Precio Precioenel | Diferencia Cantidad Sobreprecio
compra facturado mercado

51159 VHC-BRK- 350.00 270.00 80.00 2 160.00
17-11-00 00346
Brake

Cylinder

VHC-BRK- 350.00 270.00 80.00 2 160.00
00346
Brake

Cylinder

52218 05-12-00 VHC-BRK- 125.00 65.00 60.00 4 240.00
00381
Shoe/Lining
Kit

3670 29-12-00 EGE-COO- 125.00 5860 b66.40 4 26560
00183
Coolant
Pump.

._,,
=1
w

53736 02-01-01 EGE-ELC- 165.00 144.22 20. 62.34
00146

Alternator

60571 05-04-01 EGE-ELC- 29500 135.89 159.11 1 159.11
00147
Generator

66392 19-06-01 EGE-ELC- 24500 165.00 80.00 2 160

00535
Generator

67948 06-07-01 VHC-BRK- 320.00 179.36 140 .64 2 281.20
00364
Cylinder
Expander

70411 09-08-01 VHC-BRK- 285.00 186.98 98.02 2 196.04
00363
Cylinder
Expander

70823 14-08-01 VHC-BRK- 31500 179.36 13564 2 27128
00364
Cylinder
Expander

71591 24-08-01 | VHC-BERK- 285.00 186.98 98.02 1 98.02
00363
Cylinder
Expander

71594 24-08-M VHC-BRK- 35.00 179.36 13564 1 135.64
00364
Cylinder
Expander

11824 24-08-01 WHC-ACC- 8.50 4.60 3.90 12 46.80
00165
Radiator
Cap

14511 10-10-01 EGE-ELC- 44500 406.00 39.00 2 78.00

00572
Alternator

Total BI.
2,314.11
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Sobre todas estas irregularidades, se observa dentro del examen de auditoria que Roberto Augusto
Chan Low, Especialista en Administracion de Inventarios, no cumplié con las normas establecidas en el
Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama puesto que:

1. No cumplié con el articulo 40 del Reglamento de Contrataciones que establece la obligatoriedad
de publicar los anuncios de compras

2. En el mismo sentido, no obtenia las tres cotizaciones que se requerian para cada compra ni creaba
los “RFQ” (solicitud de precios) en el sistema financiero de la Autoridad del Canal de Panama
limitando la amplia competencia

3. Los proyectos de compras se formulaban en base a menos de B/. 2,500.00 con el objetivo de no
caer en montos mayores con otros requisitos segun el reglamento y dividia la materia objeto de
compra en gran parte de los casos.

4. Se descuidaba la reposicion de los niveles minimos de los articulos del inventario, con el fin de que
en base a la urgencia, obviar los procedimientos del reglamento de contrataciones; no obstante,
se observé que un nimero considerable de articulos fueron entregados posterior a la fecha pactada
en las 6rdenes de compra.

5. Roberto Augusto Chan Low no cumplié los sefialado en el articulo 29 del Reglamento de
Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama, acerca de la promocion de la mas amplia
competencia relacionada con el articulo 7 del Resuelto Nim.1 del 31 de diciembre de 1999, donde
se indica que se determinara si la propuesta presentada es conveniente, justa y no es onerosa,
mediante un analisis de precio, el cual formara parte de la resolucién motivada de adjudicacion.

La violacién de estas normas por parte de Roberto Augusto Chan Low, conllevé a la adjudicacién de
Ordenes de compra con sobreprecios, favoreciendo de esta forma a la empresa Super Repuestos Automotriz,
S.A. (SUPERA), por la suma de B/.17,132.21 balboas, a la empresa Repuestos Las Américas S.A., por la
suma de B/.12,906.36; a la empresa Distribuidora Maxi Partes, S.A., por la suma de B/.878.25 y a la empresa
Repaventauto, S.A. por la suma de B/.2,314.11; lo que al final crea un perjuicio econémico a la autoridad del
Canal de Panama por un monto total de B/.34,331.28.

Podemos desprender que de lo que sefala el Informe de Auditoria que al incurrir el sefior Chan Low, en
esta serie irregularidades, resultaron beneficiadas la empresa Super Repuestos Automotriz, S.A. (SUPERA),
por la suma de diecisiete mil ciento treinta y dos balboas con veintiin centésimos (B/.17,132.21) balboas, a
la empresa Repuestos Las Américas S.A., por la suma de doce mil novecientos seis balboas con treinta y
seis centésimos (B/.12,906.36); a la empresa Distribuidora Maxi Partes, S.A., por la suma de ochocientos
setenta y ocho balboas con veinticinco centésimos (B/.878.25) y a la empresa Repaventauto, S.A. por la
suma de dos mil trescientos catorce balboas con once centésimos (B/.2,314.11); lo que al final crea un
perjuicio econémico a la Autoridad del Canal de Panama por un monto total de treinta y cuatro mil trescientos
treinta y un balboas con veintiocho centésimos (B/.34,331.28).

QUINTO: Con todas estas situaciones, también deja sin fundamento lo sefialado por la licenciada
Mabel Troya Torres, en representacion de la empresa Repaventauto, S.A, cuando expone que su
representante se basé estrictamente en el Manual de Auditorias Especiales de la Contraloria General de la
Republica, cuando sefiala su oposicion al Informe de Antecedentes.

Al respecto, podemos observar que es el propio Informe de Antecedentes el que sefiala que hubo
sobreprecios pagados por la Autoridad del Canal de Panama a la empresa Repaventauto, S.A., por la suma
de dos mil trescientos catorce balboas con once centésimos, el cual fue detallado dentro de las trece (13)
ordenes de compras adjudicadas a la empresa Repaventauto, S.A.

Sin embargo, se demostré que la Autoridad del Canal de Panama, pagé en sobreprecios la suma de
dos mil trescientos catorce balboas con once centésimos (B/.2,314.11), en trece 6rdenes de compras
adjudicadas a Repaventauto, S.A., los cuales fueron comparados con los mas altos pagados a otros suplidores
de la Autoridad del Canal de Panama bajo las mismas condiciones, para los afios 2001, 2002, 2003 y 2004.

Aunado a lo anterior, podemos resaltar lo indicado en la resolucién de Reparos en donde dice:
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“Resulta palmario el sobreprecio de los articulos suministrados a la entidad
canalera por las empresas investigadas, pues en la mayoria de los casos superé
el cincuenta por ciento (50 %) del precio de mercado, situacion que el articulo 2
del Decreto No. 65, de 23 de marzo de 1990, erige en calidad de reparo, segin
se aprecia en los cuadros ya expuestos.

Si bien nuestra economia se basa en la libertad del mercado, de modo
que los precios de los bienes y servicios estan sometidos a la libre oferta 'y
demanda, El (sic) articulo 2 del Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de
1990, establece responsabilidad para los beneficiarios de los pagos efectuados
por el Estado, cuando en el monto exista una desproporcién notoria respecto al
valor reconocido; de modo que les correspondera a las empresas beneficiadas,
acreditar durante el proceso de responsabilidad patrimonial, la (sic) circunstancias
que justifiquen el incremento notoriamente desproporcionado del precio de los
productos suministrados a la Autoridad del Canal de Panama”.

Similar situacién ocurre con el escrito presentado por el licenciado Victor Méndez Fabrega, del cual
podemos indicar que, tal cual lo detalla el cuadro anteriormente citado, queda demostrado que la Autoridad
del Canal de Panama pagéd en sobreprecios la suma de diecisiete mil ciento treinta y dos balboas con
veintiiin centésimos (B/. 17,132.21), correspondiente a treinta y siete (37) érdenes de compra adjudicadas
a la empresa Super Repuestos Automotriz, S.A. (SUPERA), los cuales fueron comparados con los mas
altos pagados a otros suplidores de la Autoridad del Canal de Panama bajo las mismas condiciones, para
los afios 2001, 2002, 2003 y 2004.

SEXTO: Por otro lado, mediante Auto Vario N°34, calendado diez (10) de diciembre de dos mil nueve
(2009), este Tribunal de Cuentas dispuso admitir el cheque 009292 fechado veinticuatro (24) de octubre de
dos mil nueve (2009), emitido por el Banco General, a favor del Tesoro Nacional, por la suma de mil
cuatrocientos cuarenta y cinco balboas con cuarenta y cuatro centésimos (B/.1,445.44), presentado por el
licenciado Carlos A. Bonilla Garcia, en representacion de la sociedad Repuestos Vehiculares Internacionales,
S.A., inscrita en el Registro Publico de Panama mediante ficha 47336, rollo 3025, imagen 23, de la Seccion
de Micropeliculas (Mercantil); por lo que en lo que corresponde a esta empresa, ya fue acogido el cierre y
archivo del proceso patrimonial, en perjuicio de la Autoridad del Canal de Panama. (fs.6228-6232).

SEPTIMO: Hay que establecer el tipo de responsabilidad que le corresponde a cada una de las perso-
nas naturales y juridicas que son sefialadas en este proceso, de acuerdo con el articulo 80 de la Ley 67 del
14 de noviembre de 2008, por la responsabilidad patrimonial a la Autoridad del Canal de Panama.

En este sentido, el sefior Roberto Augusto Chan Low, tiene una responsabilidad directa y solidaria con
las empresas Super Repuestos Automotriz, S.A. (SUPERA), Repuestos Las Américas, S.A., Distribuidora
Maxi Partes, S.A., Repuestos Vehiculares Internacionales, S.A. (REVISA) y Repaventauto, S.A.

De la misma manera, el sefior Manuel Cecilio Quintero tiene una responsabilidad directa y solidaria con
las empresas Super Repuestos Automotriz, S.A. (SUPERA), Repuestos Las Américas, S.A., Distribuidora
Maxi Partes, S.A., Repuestos Vehiculares Internacionales, S.A. (REVISA) y Repaventauto, S.A.

La empresa Super Repuestos Automotriz, S.A. (SUPERA), tiene una responsabilidad directa y solidaria
con los sefiores Roberto Augusto Chan Low y Manuel Cecilio Quintero.

La empresa Repuestos Las Américas, S.A., tiene una responsabilidad directa y solidaria con los
sefiores Roberto Augusto Chan Low y Manuel Cecilio Quintero.

La empresa Distribuidora Maxi Partes, S.A., tiene una responsabilidad directa y solidaria con los
sefiores Roberto Augusto Chan Low y Manuel Cecilio Quintero.
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La empresa Repaventauto, S.A., tiene una responsabilidad directa y solidaria con los sefiores Roberto
Augusto Chan Low y Manuel Cecilio Quintero.

Por altimo, la empresa Repuestos Vehiculares Internacionales, S.A. (REVISA), tiene una
responsabilidad directa y solidaria con los sefiores Roberto Augusto Chan Low y Manuel Cecilio Quintero.
Es por ello que en el momento en que la empresa Repuestos V1ehiculares Internacionales, S.A. (REVISA),
ha cancelado el total de la lesion patrimonial, se han visto beneficiados los sefiores Roberto Augusto Chan
Low y Manuel Cecilio Quintero, a quienes les cambiara totalmente la cuantia de la lesion patrimonial, tanto
en el capital como en sus intereses, por su responsabilidad solidaria con esta empresa.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, el Tribunal de Cuentas (PLENO), administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley; FALLA, lo siguiente:

1.

Declarar patrimonialmente responsable en perjuicio del patrimonio del Estado al sefior Roberto
Augusto Chan Low, varon, panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de identidad personal
N°3-45-853, en su calidad de Especialista en Administracion de Inventarios del Departamento de
Operaciones Maritimas de la Autoridad del Canal de Panam4, con domicilio en Urbanizacién Las
Mercedes, El Dorado, Calle A, casa 167, Avenida Ricardo J. Alfaro, Corregimiento de Bethania,
teléfono 260-6004, Distrito de Panama y Provincia de Panam@, por responsabilidad directa y
solidaria en perjuicio del patrimonio del Estado, en atencién a los cargos formulados con fundamento
en la calificacién del Informe de Antecedentes NUm.DCC-CMM-05-05; al pago de la suma de
cuarenta y tres mil doscientos treinta y cuatro balboas con ochenta y un centésimos (B/.43,234.81),
gue comprende, treinta y tres mil doscientos treinta balboas con noventa y tres centésimos
(B/.33,230.93), en concepto de monto de la lesién, mas diez mil tres balboas con ochenta
y ocho centésimos (B/.10,003.88), en concepto del interés legal aplicado con fundamento
en el articulo 75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.

Declarar patrimonialmente responsable en perjuicio del patrimonio del Estado al sefior Manuel
Cecilio Quintero Escobar, varén, panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
personal N°8-364-672, en su calidad de vendedor-comisionista de las empresas Repuestos Las
Américas, S.A., Distribuidora Maxi-Partes, S.A., Repuestos Vehiculares Internacionales, S.A.
(REVISA) y Repaventauto, S.A., con domicilio en Barrio Colinas de Nazareth, Calle Principal, casa
72, Corregimiento José Domingo Espinar, San Miguelito, teléfono 233-5319, Distrito y provincia de
Panama, por responsabilidad directa en perjuicio del patrimonio del Estado, en atencion a los
cargos formulados con fundamento en la calificacion del Informe de Antecedentes Nim.DCC-
CMM-05-05; al pago de la suma de dos mil novecientos veintisiete balboas con ochenta y ocho
centésimos (B/.2,927.88), que comprende dos mil trescientos catorce balboas con once centésimos
(B/.2,314.11), en concepto de monto de la lesién, méas seiscientos trece balboas con setenta y
siete centésimos (B/.613.77), en concepto del interés legal aplicado con fundamento en el articulo
75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.

Declarar patrimonialmente responsable en perjuicio del patrimonio del Estado a la empresa Super
Repuestos Automotriz, S.A., inscrita en el Registro Publico de Panama con la ficha 28074, rollo
1410, imagen 269, de la Seccién de Micropeliculas (Mercantil) con domicilio en Urbanizacion Los
Angeles, calle Piloto Posada, (calle de Coopeduc), local s/n, corregimiento de Bethania, distrito y
provincia de Panama, localizable al teléfono 260-7433, representada legalmente por Radl Him
Herrera, por responsabilidad directa en perjuicio del patrimonio del Estado, en atencién a los car-
gos formulados con fundamento en la calificacion del Informe de Antecedentes NUm.DCC-CMM-
05-05; al pago de la suma de veintidos mil doscientos sesenta y un balboas con cuarenta y cinco
centésimos (B/.22,261.45), que comprende la suma de diecisiete mil ciento treinta y dos balboas
con veintidn centésimos (B/.17,132.21), en concepto de monto de la lesion, mas la suma de cinco
mil ciento veintinueve balboas con veinticuatro centésimos (B/.5,129.24), en concepto del interés
legal aplicado con fundamento en el articulo 75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.
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10.

11.

Declarar patrimonialmente responsable en perjuicio del patrimonio del Estado a la empresa
Repuestos Las Américas, S.A., sociedad inscrita en el Registro Publico de Panamé a ficha 160884,
rollo 17046, imagen 154, de la Seccion de Micropeliculas (Mercantil), con domicilio desconocido,
localizable al teléfono 261-9302, representada legalmente por el sefior Bernardo Rodriguez, por
responsabilidad directa en perjuicio del patrimonio del Estado, en atencion a los cargos formulados
con fundamento en la calificacion del Informe de Antecedentes NUm.DCC-CMM-05-05; al pago de
la suma de dieciséis mil ochocientos noventa y seis balboas con doce centésimos (B/.16,896.12),
gue comprende doce mil novecientos seis balboas con treinta y seis centésimos (B/.12,906.36), en
concepto de monto de la lesion, méas tres mil novecientos ochenta y nueve balboas con setenta y
seis centésimos (B/.3,989.76), en concepto del interés legal aplicado con fundamento en el articulo
75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.

Declarar patrimonialmente responsable en perjuicio del patrimonio del Estado a la empresa
Distribuidora Maxi-Partes, S.A., inscrita en el Registro Publico de Panama a ficha 401305, inscrita
bajo el documento redi 239094 del Sistema Tecnoldgico de Informacion con domicilio en Plaza
Fernandez, local N°2, Via Fernandez de Cdrdoba, corregimiento de Pueblo Nuevo, distrito de
Panama, Provincia de Panama, representada legalmente por Paul Geng Chang, portador de la
cédula de identidad personal N° N-17-868, por responsabilidad directa en perjuicio del patrimonio
del Estado, en atencion a los cargos formulados con fundamento en la calificacion del Informe de
Antecedentes NUm.390-022-2005-DAG-DAACP; al pago de la suma de mil ciento cinco balboas
con ocho centésimos (B/.1,105.08), que comprende, ochocientos setenta y ocho balboas con
veinticinco centésimos (B/.878.25), en concepto de monto de la lesion, mas doscientos veintiséis
balboas con ochenta y tres centésimos (B/.226.83), en concepto del interés legal aplicado con
fundamento en el articulo 75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.

Declarar patrimonialmente responsable en perjuicio del patrimonio del Estado a la empresa
Repaventauto, S.A., inscrita en el Registro Publico de Panama en la ficha 110143, rollo 10835,
imagen 2, de la Seccién de Micropeliculas (Mercantil), con domicilio en calle 15, No. 1, corregimiento
de Pueblo Nuevo, distrito y provincia de Panama, localizable a los teléfonos 221-5560 y 221-1986,
representada legalmente por el sefior Osvaldo Obando Samudio, portador de la cédula de identidad
personal N°4-101-213, por responsabilidad directa en perjuicio del patrimonio del Estado, en
atencion a los cargos formulados con fundamento en la calificacion del Informe de Antecedentes
NUm.390-022-2005-DAG-DAACP; al pago de la suma de dos mil novecientos setenta y tres balboas
con ocho centésimos (B/.2,973.08), que comprende, dos mil trescientos catorce balboas con once
centésimos (B/.2,314.11), en concepto de monto de la lesion, mas seiscientos cincuenta y ocho
balboas con noventa y siete centésimos (B/.658.97), en concepto del interés legal aplicado con
fundamento en el articulo 75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.

Comunicar a los procesados y al Fiscal de Cuentas que contra la presente Resolucién puede
interponerse el recurso de reconsideracion, en el término de cinco (5) dias habiles, contado a partir
de su notificacion.

Comunicar a los procesados y al Fiscal de Cuentas que la presente Resolucion puede ser
demandada ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la accion contencioso
administrativa que corresponda.

Se hace Saber a los sentenciados que, una vez ejecutoriada la presente Resolucién, el negocio
sera remitido a la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, para que
esa entidad proceda a hacer efectiva la responsabilidad patrimonial declarada.

Comunicar la presente Resolucién a la Autoridad del Canal de Panama y la Contraloria General de
la Republica.

Ordenar la publicacion de la presente Resolucion en un Registro Oficial, que se lleva en este
Tribunal de Cuentas.
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12. Comisionar a las autoridades competentes, para que se sirvan notificarles la presente Resolucién,

13.

14.

15.

16.

17.

0 a sus apoderados judiciales, si los tuvieren. Para tal efecto se les concede el término de un (1)
mes, contado a partir de la recepcién del correspondiente despacho, para su diligenciamiento. En
el evento de que surja algun evento que impida, dilate o dificulte la diligencia asi debera informarlo
a este Tribunal.

Ordenar el cumplimiento de la Resolucién de Reparos N°7-2008, calendada dieciocho (18) de
marzo de dos mil ocho (2008), en cuanto a la cautelacion y consecuente puesta fuera del comercio
y a disposicién de este Tribunal de los bienes muebles, bienes inmuebles y dineros del sefior
Roberto Augusto Chan Low, varon, panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
personal N°3-45-853, al pago de la suma de cuarenta y tres mil doscientos treinta y cuatro balboas
con ochenta y un centésimos (B/.43,234.81), que comprende, treinta y tres mil doscientos treinta
balboas con noventa y tres centésimos (B/.33,230.93), en concepto de monto de la lesién, mas
diez mil tres balboas con ochenta y ocho centésimos (B/.10,003.88), en concepto del interés legal
aplicado con fundamento en el articulo 75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.

Ordenar el cumplimiento de la Resolucién de Reparos N°7-2008, calendada dieciocho (18) de
marzo de dos mil ocho (2008), en cuanto a la cautelacion y consecuente puesta fuera del comercio
y a disposicién de este Tribunal de los bienes muebles, bienes inmuebles y dineros del sefior
Manuel Cecilio Quintero Escobar, vardon, panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad personal N°8-364-672, en su calidad de vendedor-comisionista de las empresas Repuestos
Las Américas, S.A., Distribuidora Maxi-Partes, S.A., Repuestos Vehiculares Internacionales, S.A.
(REVISA) y Repaventauto, S.A., al pago de la suma de dos mil novecientos veintisiete balboas con
ochenta y ocho centésimos (B/.2,927.88), que comprende dos mil trescientos catorce balboas con
once centésimos (B/.2,314.11), en concepto de monto de la lesion, mas seiscientos trece balboas
con setenta y siete centésimos (B/.613.77), en concepto del interés legal aplicado con fundamento
en el articulo 75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.

Ordenar el cumplimiento de la Resolucién de Reparos N°7-2008, calendada dieciocho (18) de
marzo de dos mil ocho (2008), en cuanto a la cautelacion y consecuente puesta fuera del comercio
y a disposicion de este Tribunal de los bienes muebles, bienes inmuebles y dineros de la empresa
Super Repuestos Automotriz, S.A., al pago de la suma de veintidés mil doscientos sesenta y un
balboas con cuarenta y cinco centésimos (B/.22,261.45), que comprende la suma de diecisiete mil
ciento treinta y dos balboas con veintitin centésimos (B/.17,132.21), en concepto de monto
de la lesion, mas la suma de cinco mil ciento veintinueve balboas con veinticuatro centésimos
(B/.5,129.24), en concepto del interés legal aplicado con fundamento en el articulo 75 de la
Ley 67 de noviembre de 2008.

Ordenar el cumplimiento de la Resolucion de Reparos N°7-2008, calendada dieciocho (18)
de marzo de dos mil ocho (2008), en cuanto a la cautelacién y consecuente puesta fuera del
comercio y a disposicion de este Tribunal de los bienes muebles, bienes inmuebles y dineros
de la empresa Repuestos Las Américas, S.A., sociedad inscrita en el Registro Publico de
Panama a ficha 160884, rollo 17046, imagen 154, de la Seccion de Micropeliculas (Mercantil);
al pago de la suma de dieciséis mil ochocientos noventa y seis balboas con doce centésimos
(B/.16,896.12), que comprende doce mil novecientos seis balboas con treinta y seis
centésimos (B/.12,906.36), en concepto de monto de la lesién, mas tres mil novecientos
ochenta y nueve balboas con setenta y seis centésimos (B/.3,989.76), en concepto del
interés legal aplicado con fundamento en el articulo 75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.

Ordenar el cumplimiento de la Resolucion de Reparos N°7-2008, calendada dieciocho (18) de
marzo de dos mil ocho (2008), en cuanto a la cautelacion y consecuente puesta fuera del comercio
y a disposicién de este Tribunal de los bienes muebles, bienes inmuebles y dineros de la empresa
Distribuidora Maxi-Partes, S.A., inscrita en el Registro Publico de Panama a ficha 401305, inscrita
bajo el documento redi 239094 del Sistema Tecnoldgico de Informacion; al pago de la suma de mil
ciento cinco balboas con ocho centésimos (B/.1,105.08), que comprende, ochocientos setenta y
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18.

ocho balboas con veinticinco centésimos (B/.878.25), en concepto de monto de la lesidn, més
doscientos veintiséis balboas con ochenta y tres centésimos (B/.226.83), en concepto del interés
legal aplicado con fundamento en el articulo 75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.

Ordenar el cumplimiento de la Resolucién de Reparos N°7-2008, calendada dieciocho (18) de
marzo de dos mil ocho (2008), en cuanto a la cautelacion y consecuente puesta fuera del comercio
y a disposicion de este Tribunal de los bienes muebles, bienes inmuebles y dineros de la empresa
Repaventauto, S.A., inscrita en el Registro Publico de Panama en la ficha 110143, rollo 10835,
imagen 2, de la Seccién de Micropeliculas (Mercantil), con domicilio en calle 15, N°1; al pago de la
suma de dos mil novecientos setenta y tres balboas con ocho centésimos (B/.2,973.08), que
comprende, dos mil trescientos catorce balboas con once centésimos (B/.2,314.11), en concepto
de monto de la lesién, mas seiscientos cincuenta y ocho balboas con noventa y siete centésimos
(B/.658.97), en concepto del interés legal aplicado con fundamento en el articulo 75 de la Ley 67
de noviembre de 2008.

19. Se ordena poner a disposicion del Ministerio de Economia y Finanzas, la Garantia Bancaria N°15/

05 de 1° de junio de 2005.

20. Se ordena a la Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, informar a

este Tribunal los resultados de este proceso una vez se ejecute la presente Resolucién de Cargos.

Fundamentos Legales: Articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama. articulos 64,
72,73,74,75, 76, 81, 82,84y 95 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008; articulo 2 del Decreto de
Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990; articulos 17 (antes de la reforma del 2008) y 18 de la Ley N°32 de
8 de noviembre de 1984; articulo 10 del Cédigo Fiscal y articulo 871 del Cédigo Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILEANA TURNER MONTENEGRO
Sustanciadora

OSCAR VARGAS VELARDE ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS
Magistrado Magistrado

DORA BATISTA DE ESTRIBI
Secretaria General

Exp. T-262
Resolucion Final

IT™/
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Republica de Panama
RESOLUCION DE CARGOS N° 1-2010

TRIBUNAL DE CUENTAS (PLENO). PANAMA, VEINTIUNO (21) DE ENERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrado Sustanciador

VISTOS:

Corresponde al Tribunal de Cuentas, establecido por el articulo 280, numeral 13 y articulo 281 de la
Constitucion Politica y organizado por la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, el cual entr6 en funciones el
15 de enero de 2009, por mandato expreso del articulo 327 de dicha Constitucion y del articulo 95 de esta
excerta legal, proseguir hasta su conclusién con los procesos patrimoniales que se estaban tramitando
ante la Direccion de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica, al momento de
la entrada en vigencia de la referida Ley; por lo tanto, resolver el fondo del proceso patrimonial que se inicio,
en virtud de la Resolucion de Reparos N°17-2008 de 3 de diciembre de 2008, basada en el Informe de
Antecedentes N°A-452-622-2006-DAG-REVER de 5 de octubre de 2007, relacionado con la investigacion
realizada para determinar irregularidades en la entrega de materiales de construccion para el proyecto de
mejoramiento habitacional y dotacién de insuma agricola del Programa de Obras Comunitarias en la Junta
Comunal de Remance, distrito de San Francisco, provincia de Veraguas.

ANTECEDENTES

La Direccion de Auditoria General de la Contraloria General de la Republica, remitié a la Direccion de
Responsabilidad Patrimonial el mencionado Informe de Antecedentes N°A-452-622-2006-DAG-REVER de
5 de octubre de 2007, relacionado con la investigacion realizada para determinar irregularidades en la
entrega de materiales de construccion para el proyecto de mejoramiento habitacional y dotacion de insuma
agricola del Programa de Obras Comunitarias de la Junta Comunal de Remance, distrito de San Francisco,
provincia de Veraguas, algunos de los cuales presentaron irregularidades en su ejecucion, especificamente
dos: el de mejora habitacional y el de dotacion de insumos agricolas.

La investigacion realizada pudo determinar que sucedieron irregularidades en la distribucion de materiales
de construccion y de insumos agricolas, ya que estos debian ser distribuidos a familias de escasos recursos,
que residen en las diferentes comunidades del corregimiento de Remance; no obstante, al realizarse la
investigacion ordenada por el Contralor General de la Republica, el dudito concluy6 en que algunos casos
se cumplio con la entrega de los materiales de construccion de insumos agricolas solicitados y en otros
casos no se realizé tal entrega de material e insumo, lo que fue determinado a través de inspecciones
fisicas y confirmaciones con los supuestos beneficiarios.

De esta forma, se determiné que de los bienes adquiridos por un monto de veintidés mil quinientos
setenta y nueve balboas con cuarenta centésimos (B/.22,579.40), no fueron entregados bienes con un
valor de cuatro mil novecientos cuarenta y siete balboas con trece centésimos (B/.4,947.13), lo cual
representaba el monto de la lesidn patrimonial ocasionada al Estado.
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RESOLUCION DE REPAROS

La Resolucion de Reparos N°17-2008 de 3 de diciembre de 2008 (fs. 228-244) se dict6 con fundamento
en el Informe de Antecedentes N°A-452-622-2006-DGA-REVER de 5 de octubre de 2007, el cual guarda
relacién con la investigacién realizada para determinar irregularidades en la entrega de materiales de
construccién para el proyecto de mejoramiento habitacional y dotacién de insumos agricolas del Programa
de Obras Comunitarias de la Junta Comunal de Remance, distrito de San Francisco, provincia de Veraguas.
Efectuado el andlisis de los actos e irregularidades que dieron lugar a la investigacién de auditoria, este
Tribunal formulé los reparos correspondientes en contra del sefior Cecilio Rodriguez, portador de la cédula
de identidad personal N°9-216-196, quien en su condicién de Representante del Corregimiento de Remance,
distrito de San Francisco, provincia de Veraguas, recibid, custodio, administrd y entregé los materiales de
construccion y los insumos agricolas destinados para los programas de mejoramiento habitacional y de
dotacion de insumos, los cuales fueron adquiridos a un costo de veintidds mil quinientos setenta y nueve
balboas con cuarenta centésimos (B/.22,579.40).

Al tenor de las confirmaciones y las verificaciones fisicas realizadas en el curso de la auditoria realizada por
la Contraloria General de la Republica, se pudo determinar que fueron entregados bienes e insumos por un total
de diecisiete mil seiscientos treinta y dos balboas con veintisiete centésimos (B/.17,632.27), mientras que no se
pudo comprobar tal entrega de bienes e insumos por el orden de cuatro mil novecientos cuarenta y siete balboas
con trece centésimos (B/.4,947.13), imputdndose una afectacion patrimonial por esa suma al Estado.

Esta suma imputada como lesion patrimonial, se redujo en cincuenta y tres balboas con cincuenta y
cinco centésimos (B/.53.55), correspondiente a diez (10) sacos de cemento que debian ser entregado al
sefior Juan Rodriguez, a razon de cinco balboas con diez centésimos (B/.5.10) cada uno, debido a que el
Tribunal advirtié que no constaba la confirmacién de entrega respectiva de tales bienes, por lo que no se
pudo verificar si el material fue o no entregado efectivamente.

Por lo tanto, la lesion patrimonial sefialada resulté por la suma de cuatro mil ochocientos noventa y tres
balboas con cincuenta y ocho centésimos (B/.4,893.58), por la que finalmente fue llamado a juicio el sefior
Cecilio Rodriguez.

Posteriormente, para impedir que se hicieran ilusorias las acciones del Estado tendientes a recuperar
su patrimonio, se decretaron medidas cautelares mediante la Resolucion N°64 de 2 de junio de 2009
(f. 2-6 cuaderno de cautelaciones).

En el presente proceso patrimonial, el sefior Cecilio Rodriguez no designé apoderado judicial que lo representara,
por lo que no presento contestacion a los reparos, no adujé pruebas ni escritos de alegatos, a pesar de haberse
notificado el 14 de abril de 2009 de la Resolucion de Reparos N°17-2008 de 3 de diciembre de 2008.

Tal como lo dispone el articulo 95 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008 “Los procesos patrimoniales
de la Contraloria General de la Republica, al momento de entrar en vigencia la presente Ley, pasaran al
conocimiento del Tribunal de Cuentas, pero los términos que hayan empezado a correr y las actuaciones y
diligencias que ya estén iniciadas se regiran por la Ley vigente al tiempo de su iniciacion”.

Ante tal situacion, corresponde al Tribunal de Cuentas decidir la responsabilidad del sefior Cecilio
Rodriguez, conforme las constancias procesales, y de acuerdo con lo que disponian el Decreto de Gabinete
N°36 de 10 de febrero de 1990 por el cual se crea dentro de la Contraloria General de la Republica la
Direccion de Responsabilidad y se adopta su procedimiento y el Decreto N°65 de 23 de marzo de 1990, por
el cual se dicta el Reglamento de determinaciéon de Responsabilidad, luego de haberse llamado a juicio el
sefior Cecilio Rodriguez, mediante la Resolucién de Reparos N°17-2008 de 3 de diciembre de 2008, por la
posible responsabilidad patrimonial que le pudiera corresponder por la suma de cuatro mil ochocientos
noventa y tres balboas con cincuenta y ocho centésimos (B/.4,893.58), el cual result6 incrementado en
quinientos setenta balboas con cincuenta y nueve centésimos (B/.570.59), al aplicarle el interés de que
trataba el articulo 12 del Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990, lo que produjo un monto total
de cinco mil cuatrocientos setenta y cuatro balboas con diecisiete centésimos (B/.5,464.17).
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CRITERIO DEL TRIBUNAL

El Tribunal de Cuentas advierte que se han cumplido las formalidades procesales previstas en la
legislacion positiva y que no existen fallos o vicios que pudieran producir la nulidad del proceso. Siendo ello
asi, entra a emitir la correspondiente decision, previo el andlisis correspondiente.

El sefior Cecilio Rodriguez le cabe responsabilidad patrimonial por los hallazgos de auditoria
determinados, los cuales ocasionaron se lesionara el patrimonio del Estado, toda vez que en su condicion
de servidor publico no vel6 porque los bienes adquiridos con fondos del Estado se administraran y se
entregaran en forma correcta y adecuada, lo que ocasiond que no resultaran beneficiadas las personas de
€scas0s recursos que en su momento se habian inscrito para recibir ayuda, con el objeto de mejorar su
condicion de vida a través del mejoramiento habitacional de su vivienda y de la dotacién de insumos agricolas
para el manejo de sus cultivos, lo cual redundaria en beneficio del propio solicitante y de la comunidad.

El sefior Cecilio Rodriguez, en su condicién de Representante de Corregimiento de Remance, distrito
de San Francisco, provincia de Veraguas, recibié, custodié, administr6 los materiales de construccién y los
insumos agricolas destinados para los programas de mejoramiento habitacional y de dotaciéon de insumos
agricolas, por la suma de veintidés mil quinientos setenta y nueve balboas con cuarenta centésimos (B/
.22,579.40), pero no entregé todos los materiales adquiridos, quedando sin sustentar la entrega de tales
materiales, por la suma de cuatro mil novecientos cuarenta y siete balboas con trece centésimos (B/.4,947.13).

Para el renglén de materiales de construccion la falta de entrega de bienes fue por un monto de mil
doscientos doce balboas con veintidds centésimos (B/.1,212,22) y en el renglén de insumos agricolas la
falta de entrega de bienes fue por un monto de tres mil setecientos treinta y cuatro balboas con noventa y
un centésimos (B/.3,734.91), tal como se describe en el cuadro siguiente:

Fecha Proveedor Ordenes NUmero Monto del Material
de
Compra Facturas / Cheques Comprado Entregado No Entregado
OBRAS COMUNITARIAS i
MATERIALES DE CONSTRUCCION
05/11/2001 | Ferreteria Héctor 12 23935 B/. 4,991.26 B/.4,318.10 B/. 673.16
12/04/2003 Cooperativa Juan XXIII, R.L. 19 25588 1,254.21 1,145.12 109.09
03/03/2004 | Cooperativa Juan XXIII, R.L 5 200197 9,998.73 9,568.76 429.97
SUB TOTAL
INSUMOS AGRICOLAS: 16,244.20 15,031.98 1,212.22
06/12/2001 Almacén Hermanos Torraza 28 2335 4,999.00 1,846.00 3,153.00
11/08/2001 Almacén Agropecuario El | 36 4 81.60 27.20 54.40
Triangulo
28/08/2003 Cooperativa Juan XXIIl, R.L 14 182860 1,254.60 727.09 527.51
SUB TOTAL 6,335.20 2,600.29 3,734.91
TOTAL B/.22,579.40 B/.17,632.27 B/. 4,947.13

Por razén del analisis realizado a la orden de compra N°12 de 11 de mayo de 2001, se determin6 que
en el renglon referente al faltante de sacos de cemento, correspondia a la no entrega de ciento veintian
(121) sacos de cemento con un valor unitario de cinco balboas con diez centésimos (B/.5.10), pero el
Tribunal consideré que de tal material, diez (10) sacos de cemento que los auditores incluyen como faltantes,
debido a que no fueron entregados al sefior Juan Rodriguez (beneficiario), no constaba la confirmacién de
entrega respectiva de tales bienes, no pudiéndose verificar si el material fue o no entregado efectivamente,
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por ello se restd del monto total de la lesién patrimonial, la suma de esos diez (10) sacos de cemento, por
un monto de cincuenta y tres balboas con cincuenta y cinco centésimos (B/.53.55), lo que redujo el monto
de la lesién patrimonial a la suma de cuatro mil ochocientos noventa y tres balboas con cincuenta y ocho
centésimos (B/.4,893.58).

De esta situacién se deduce la responsabilidad del sefior Cecilio Rodriguez debido a que en el andlisis
efectuado, por los auditores en el Informe de Antecedentes se logré determinar que las érdenes de compra, las
facturas, los cheques y la documentacién sustentadora de los proyectos de mejoramiento habitacional y dotacion
de insumo agricola, adquiridos con partidas de Obras Comunitarias, no respaldaron la entrega de materiales e
insumos por la suma de cuatro mil novecientos cuarenta y siete balboas con trece centésimos (B/.4,947.13).

De acuerdo con el contenido del Informe de Antecedentes y las pruebas documentales que constan en
el expediente, se ha acreditado plenamente que la irregularidad investigada consistié en la falta de entrega
de materiales de construccién e insumos agricolas destinados para los programas de mejoramiento
habitacional y de dotacion de insumos agricolas, para personas de escasos recursos; por esta causa, al
sefior Cecilio Rodriguez, le cabe una responsabilidad directa, porque como Representante del Corregimiento
de Remance, era la persona que tenia a su cargo la adquisicién, el cuidado, la administracion y la entrega
de tales materiales de construccién e insumos.

Tal conducta se enmarca dentro de la responsabilidad patrimonial definida en el articulo 10 del C4digo
Fiscal, y en el articulo 20 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 10: Las personas que tengan a su cargo la administracién de bienes nacionales
seran responsables por su valor monetario en casos de pérdida o de dafios causados por
negligencia o uso indebido de tales bienes, ain cuando éstos no hayan estado bajo el
cuidado inmediato de la persona responsable al producirse la pérdida o el dafio.

De tal responsabilidad no se eximiran aln cuando aleguen haber actuado por orden
superior al disponer de los bienes por cuyos manejo son directamente responsables,
pero el empleado superior que haya ordenado la disposicién sera solidariamente
responsable de la pérdida que la Nacién hubiere sufrido a causa de su orden”

“Articulo 20: Cuando la persona, al ser requerida por la Contraloria, no presente el
estado de su cuenta con la documentacién y valores que la sustentan, se presumira
que existe faltante por el monto correspondiente”.

Por lo anteriormente expuesto, considera este Tribunal que existen méritos suficientes para declarar la
responsabilidad del sefior Cecilio Rodriguez y para decretar el incremento de las medidas cautelares dictadas
en la Resolucion de Reparos DRP N°17-2008 de 3 de diciembre de 2008, por la suma de dos mil cuatro mil
ochocientos noventa y tres balboas con cincuenta y ocho centésimos (B/.4,893.58) mas quinientos setenta
balboas con cincuenta y nueve centésimos (B/.570.59), por el interés establecido en el articulo 12 del
Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990.

DECISION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

En mérito de lo anteriormente expuesto el Tribunal de Cuentas de la Republica de Panama, Pleno,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

Primero: DECLARAR al sefior Cecilio Rodriguez, portador de la cédula de identidad personal
N°9-216-196, responsable directo de la lesidn ocasionada al patrimonio del Estado, la cual se fij6 en la
suma de cuatro mil ochocientos noventa y tres balboas con cincuenta y ocho centésimos (B/.4,893.58)
mas el interés legal aplicado hasta la fecha por la suma de ochocientos sesenta y siete balboas con
catorce centésimos (B/.867.14), el cual incremento el total de la condena a cinco mil setecientos sesenta
balboas con setenta y dos centésimos (B/.5,760.72).
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Segundo: DECRETAR medidas cautelares contra el sefior Cecilio Rodriguez, portador de la cédula de
identidad personal N°9-216-196, por la suma cinco mil setecientos sesenta balboas con setenta y dos
centésimos (B/.5,760.72), los cuales modifican el monto de las medidas cautelares dictadas en la Resolucion
N°64-2007 de 2 de junio de 2009.

Tercero: NOTIFICAR esta Resolucion personalmente al apoderado judicial de los procesados, a los
defensores de ausentes y al Fiscal de Cuentas, conforme lo establece el articulo 76 de la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008.

Cuarto: ADVERTIR al procesado que contra la presente Resolucién tiene derecho de interponer recurso
de reconsideracion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.

Quinto: ADVERTIR al procesado que la presente Resolucién puede ser impugnada ante la Sala Tercera
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, mediante Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccién, hasta dos (2) meses después de su notificacion.

Sexto: ENVIAR copia debidamente autenticada de esta Resolucion, o su acto confirmatorio, después
de dos meses de ejecutoriada, a la Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas,
para que proceda a hacerla efectiva. Igualmente se declinan a favor de la Direcciéon General de Ingresos
del Ministerio de Economia y Finanzas todas las medidas cautelares dictadas dentro del proceso patrimonial,
a fin de que prosiga con el tramite que la Ley exige.

Séptimo: COMUNICAR a los bancos, a las tesorerias, a la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre
y al Registro Publico, la declinatoria a favor de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia
y Finanzas de las medidas cautelares que pesen sobre los bienes de los procesados una vez quede
ejecutoriada la presente Resolucion.

Octavo: INFORMAR el tenor de esta Resolucién a la Contraloria General de la Republica y al Municipio
de San Francisco.

Noveno: ORDENAR la publicacion de la presente Resolucion, una vez ejecutoriada en el Registro
Oficial del Tribunal de Cuentas.

Décimo: ORDENAR a la Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas que
informe los resultados del proceso de ejecucién que adelante, en virtud de lo dispuesto en la presente
Resolucion.

Undécimo: EJECUTORIADA esta Resolucion se ordena el cierre y archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: articulos 64, 73, 74, 75, 76 y 95 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008 y
articulo 10 del Cddigo de Fiscal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrado Sustanciador

ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS ILEANA TURNER MONTENEGRO
Magistrado Magistrada

DORA BATISTA DE ESTRIBI
Secretaria General

Resolucion Final-H-184
OVV/EEJ
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Republica de Panamé
RESOLUCION DE CARGOS N° 3

TRIBUNAL DE CUENTAS. PANAMA, VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

PLENO

MAGISTRADA SUSTANCIADORA:
ILEANA TURNER MONTENEGRO

RESOLUCION DE CARGOS

Expediente: H-165

VISTOS:

En virtud de lo previsto en los articulos 281 y 327, de la Constitucion Politica de la Republica de Panama,
segun fue reformada por el acto legislativo N°1 de 2004, se expidi6 la Ley 67 de catorce (14) de noviembre
de dos mil ocho (2008), que organiza la Jurisdiccidon de Cuentas. Por mandato expreso del articulo 95 de
esta excerta legal, los procesos que se encontraban en tramite ante la Direccion de Responsabilidad
Patrimonial de la Contraloria General de la Republica, a la fecha de su entrada en vigencia (15 de enero de
2009), pasaron al conocimiento del Tribunal de Cuentas.

Pendiente de fallar se encuentra el proceso de responsabilidad patrimonial seguido a los sefiores Juan
De Dios Mendieta Villarreal, Diomedes Danilo Corrales Samaniego, José Horacio Peralta Pineda, de
conformidad con la Resolucidn de Reparos N°29-2006 de treinta y uno (31) de octubre de dos mil seis
(2006), por medio de la cual, la antigua Direccion de Responsabilidad Patrimonial, ordené el inicio de
tramites para determinar y establecer la responsabilidad que frente al patrimonio del Estado le pueda
corresponder.

Se tiene al licenciado Julio César Jované Del Cid como apoderado judicial del sefior José Horacio
Peralta Pineda, y los sefiores Juan De Dios Mendieta Villarreal, Diomedes Danilo Corrales Samaniego,
asumen su propia defensa.

La Fiscalia de Cuentas representada por el licenciado Carlos Danilo Quintanar Rodriguez, esta a
cargo de la Investigacion de Cuentas.

ANTECEDENTES

PRIMERO: El presente proceso patrimonial tiene su génesis con el Informe de Antecedentes NUm.A-
614-547-2005-DAG-RAZ, relacionado con el examen de los fondos y cuentas oficiales del Municipio de
Chitré, por alteracion de los cheques NUms.62917, 63569 y 63832 de la cuenta oficial Nim.06-69-0119-0
del Tesoro Municipal de Chitré, Provincia de Herrera.
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El examen se realiz6 de acuerdo a las normas de auditoria gubernamental para la Republica de Panama.
El periodo de analisis comprende del primero (1) de enero de dos mil cuatro (2004) al treinta y uno (31) de
marzo de dos mil cinco (2005), y fue autorizado mediante Resolucién NUm.177-2005-DAG del once (11) de
abril de dos mil cinco (2005), firmada por el Contralor General de la Republica.

SEGUNDO: La investigacion consistio en la revision y andlisis de las operaciones de contabilidad
general y banco, durante el periodo sefialado, la cual incluye verificacion de las conciliaciones bancarias,
los cheques girados, valor pagado, cheques en circulacion, notas de débito, crédito y los registros en
los libros.

Como resultado de nuestro analisis, se determind que la Tesoreria Municipal emitié el cheque Nim.62917,
con fecha del veintiuno (21) de septiembre de dos mil cuatro (2004), a nombre de José A. Gonzalez por la
suma de cinco balboas (B/.5.00), el cual fue hecho efectivo por el Banco Nacional, sucursal de Chitré, el
diecisiete (17) de enero de dos mil cinco (2005) por un valor de cinco mil balboas (B/.5,000.00), a favor de
José Horacio Peralta.

De igual forma, el dia once (11) de octubre de dos mil cuatro (2004), se gir6 el cheque NUm.63569 a
favor de Edwin A. Bazan por la suma de nueve balboas con noventa y nueve centésimos (B/.9.99), hecho
efectivo el dia diecisiete (17) de enero de dos mil cinco (2005) por el Banco Nacional, sucursal de la Villa de
Los Santos, por la suma de doce mil seiscientos balboas con noventa centésimos (B/.12,600.90), a nombre
de Diomedes Corrales.

Por ultimo, el cheque NUm.63832 girado el veintidds (22) de octubre de dos mil cuatro (2004), a
nombre de Alexander Ulloa por la suma de cuarenta y dos balboas con cincuenta y un centésimos
(B/.42.51), el cual fue hecho efectivo el dia veintiuno (21) de enero de dos mil cinco (2005), por el Banco
Nacional, sucursal de Las Tablas, por la suma de doce mil quinientos diecinueve balboas con ochenta
y cinco centésimos (B/.12,519.85), a favor de Diomedes Corrales.

TERCERO: La antigua Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la
Republica, mediante Resolucion DRP N°243-2006 de primero (1) de junio de dos mil seis (2006), asumié la
competencia del presente negocio. (f.453).

CUARTO: Mediante Resolucion de Reparos N°29-2006 fechada treinta y uno (31) de octubre de
dos mil seis (2006), se ordend el inicio del tramite de responsabilidad patrimonial contra los sefiores
Juan De Dios Mendieta Villarreal, por la presunta lesion al patrimonio del Estado, por la suma de treinta
y un mil trescientos sesenta y un balboas con setenta y dos centésimos (B/.31.361.72), Diomedes
Danilo Corrales Samaniego por la presunta lesién al patrimonio del Estado, por la suma de veintiséis
mil ciento cincuenta y cinco balboas con setenta y dos centésimos (B/.26,155.72) y José Horacio Peralta
Pineda, por la presunta lesidn al patrimonio del Estado, por la suma de cinco mil doscientos seis
balboas (B/.5,206.00) (fs.471-480).

QUINTO: Los sefiores Juan de Dios Mendieta Villarreal, Diomedes Danilo Corrales Samaniego y José
Horacio Peralta Pineda, hacen uso de su derecho de defensa y presentan escritos de pruebas en tiempo
oportuno. (fs.495-496, 520-522, 527-531).

SEXTO: Mediante Resolucién DRP N°441-2007, calendada dieciséis (16) de octubre de dos mil siete
(2007), la antigua Direccion de Responsabilidad Patrimonial dispone rechazar los escritos de pruebas presentados
por los sefores Juan de Dios Mendieta Villarreal y Diomedes Danilo Corrales Samaniego y admitir la prueba
documental solicitada por el sefior José Horacio Peralta Pineda, consistente en solicitar al Juzgado de Circuito
Penal de Herrera, las copias del proceso penal que se lleva en ese Despacho. (fs.532-535).

SEPTIMO: La Sala Segunda de lo Penal, en Oficio N°026-SP, calendada 13 de enero de 2010, el
expediente seguido a los sefiores Juan de Dios Mendieta Villarreal, Diomedes Danilo Corrales Samaniego
y José Horacio Peralta Pineda, del cual se aportan al expediente las copias autenticadas de las piezas
importantes del mismo. (fs.548-607).
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10CTAVO: Es por ello que se remite el proceso por parte de Secretaria del Tribunal de Cuentas para
que el Tribunal cumpla con el trdmite legal que corresponde y pase a dictar la resolucion respectiva.

CONSIDERACIONES DE DERECHO PARA DECIDIR

Le corresponde al Tribunal de Cuentas, en virtud del mandato Constitucional y por la Ley 67 de catorce
(14) noviembre de dos mil ocho (2008), proseguir con los procesos patrimoniales que estaban a cargo de la
antigua Direccion de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica.

PRIMERO: Como quiera que en el presente proceso no existen vicios ni fallas que pudieran producir la
nulidad del proceso, corresponde, de conformidad con lo establecido en los articulos 72y 73 de la Ley 67
de catorce (14) de noviembre de dos mil ocho (2008), proferir la Resolucion que decida la causa, previo al
andlisis de las constancias procesales.

SEGUNDO: Mediante memorando NUm.083-2006-DAG-RAZ de dieciséis (16) de mayo de dos mil
seis (2006), la Contraloria General de la Republica remitié a la antigua Direccion de Responsabilidad
Patrimonial el Informe de Antecedentes NUm.A-614-547-2005-DAG-RAZ, fechado veintisiete (27) de
diciembre de dos mil cinco (2005), relacionado con el examen de los fondos y cuentas oficiales del Municipio
de Chitré, provincia de Herrera.

TERCERO: Los auditores Ernestina Vejarano, Carlos Rodriguez, Amarilin de Villarreal y la
Asesora Legal Kathia Rodriguez de Brown, quienes confeccionaron el Informe de Antecedentes
NUm.A-614-547-2005-DAG-RAZ, fechado veintisiete (27) de diciembre de dos mil cinco (2005),
sefialaron que el hecho irregular, consistio en la alteracién de valores y nombres de beneficiarios
de los tres primeros cheques antes descritos, para hacer efectivo por una suma superior a las
originales, lo que ocasiond perjuicio econémico por la suma de treinta mil ciento veinte balboas
con setenta y cinco centésimos (B/.30,120.75).

En resumen, el perjuicio econémico ocasionado al Municipio de Chitré, asciende a la suma de treinta
mil ciento ochenta balboas con setenta y cinco centésimos (B/.30,180.75). Al momento de la auditoria el
Municipio de Chitré, no habia realizado el reclamo correspondiente para la recuperacion de los fondos al
Banco Nacional de Panama.

CUARTO: Vinculados a esta irregularidad se encuentran los sefiores Juan de Dios Mendieta Villarreal,
ex asistente contable del Municipio de Chitré, José E. Peralta y Diomedes Corrales, personas responsables
de endosar y cambiar los respectivos cheques, quienes manifestaron haber recibido los cheques del sefior
Juan De Dios Mendieta Villarreal.

Esta situacion puede ser analizada con detalle en el presente cuadro:

Fecha Nimero de Beneficiario Monto Nombre Valor

cheque Alterado Cobrado
21-9-04 62917 José A. Gonzélez B/.5.00 José H. Peralta B/.5,000.00
11-10-04 63569 Edwin Bazan B/.9.99 Diomedes Corrales B/.12,600.90
22-10-04 63832 Alexander Ulloa B/.42.51 Diomedes Corrales B/.12,519.85
Total B/.57.50 Total B/. 30,120.75

QUINTO: nrelacion con la responsabilidad patrimonial de la investigada se hace indispensable el
andlisis de los elementos de hecho y de derecho, que pasamos a razonar de conformidad al principio de la
Sana Critica, asi:
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Los vinculados han resultado ser las personas que aparecen en el siguiente cuadro:

Vinculado Calidad que tenia dentro del hecho

Juan de Dios Mendieta Villarreal Ex Asistente Contable del Municipio de Chitré
(Empleado de Manejo)

José Horacio Peralta Particular que endosé y cambid cheque cuya cuantia se
encontraba alterada (Agente de Manejo)

Diomedes Corrales Particular que endosé y cambié cheque cuya cuantia se
encontraba alterada (Agente de Manejo)

Al sefior Juan De Dios Mendieta Villarreal, se le vincula directamente por ser la persona que describen
como la responsable de haber entregado los cheques a los sefiores Diomedes Corrales y José Horacio
Peralta, segun consta en sus respectivas declaraciones.

Fue nombrado como Secretario Contable, posicién No.20, segun consta en el Decreto de Nombramiento
N°134 del veintisiete (27) de marzo de dos mil (2000) y Acta de Toma de Posesion de la misma fecha. (fs.223-224).

Mediante Decreto N°36 del trece (13) de octubre de dos mil cuatro (2004), la Tesorera Municipal, la
licenciada Kenia K. Pinto, en uso de sus facultades legales administrativas, declara insubsistente el
nombramiento del sefior Juan De Dios Mendieta Villarreal, del cargo de asistente contable a partir del
catorce (14) de octubre de dos mil cuatro (2004) (fs.225).

Al término de la auditoria el sefior Juan De Dios Mendieta Villarreal, present6 sus descargos e indico
gue no era el responsable de confeccionar, desglosar, retirar, ni custodiar cada uno de los cheques que se
hacian dentro del Departamento de Contabilidad Municipal, de igual manera, presenta documentacion
sustentadora en respuesta a la nota de comunicacion. (fs.226-407).

Por otro lado, se puede observar la diligencia de careo entre los sefiores Juan De Dios Mendieta
Villarreal y José Horacio Peralta, realizada en el Ministerio Publico, en donde el sefior Mendieta Villarreal
niega los cargos que se le realizan, sin embargo, quedé demostrado que el mismo laboraba en el Municipio
de Chitré en el periodo en el que se comete el hecho delictivo y constan los sefialamientos directos de los
dos co-imputados, quienes le formulan cargos directos y contundentes al sefior Juan De Dios Mendieta
Villarreal como la persona que le hiciera entrega de los cheques.

A su vez, se puede contemplar que dentro de la Sentencia N°62 del veintitrés (23) de junio de dos mil
ocho (2008), el Juzgado Segundo de Circuito Penal de Herrera, lo condend a la pena de cuarenta (40)
meses de prisién, la cual se encuentra en firme.

En cuanto al sefior Diomedes Danilo Corrales Samaniego, se le vincula por haber endosado y cambiado
el cheque NUm.63569 del once (11) de octubre de dos mil cuatro (2004), por la suma de doce mil seiscientos
balboas con noventa centésimos (B/.12,600.90) cuyo valor real era de cuarenta y dos balboas con cincuenta
y un centésimos (B/.42.51), a favor de Edwin Bazan y el cheque NUm.63832 del veintidés (22) de octubre
de dos mil cuatro (2004) por la suma de doce mil quinientos diecinueve balboas con ochenta y cinco
centésimos (B/.12,519.85) y el valor real es de nueve balboas con noventa y nueve centésimos (B/.9.99) a
favor de Alexander Ulloa.

En la nota de comunicacion que forma parte de la Auditoria, el sefior Diomedes Danilo Corrales
Samaniego indicé que en lo referente a los cheques N0.63569 y N0.63832, fue la persona que los hizo
efectivos, consta en autos que el dinero retirado del Banco Nacional de Panama lo entregé en su totalidad
al sefior Juan De Dios Mendieta Villarreal, persona que le solicité en el mes de agosto de dos mil cuatro
(2004), le hiciera el favor de prestar su nombre para hacer efectivo un dinero que le debia el Municipio de
Chitré, ya que como funcionario no podia endosar su nombre, y no es hasta el mes de enero de dos mil
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cinco (2005), cuando el sefior aparece en su residencia para decir que tenia el cheque y que podia ir al
banco para cambiarlo. Agrega que el sefior Juan De Dios Mendieta Villarreal en ningiin momento ha querido
aceptar el hecho punible, razén por la cual esta casi seguro que oculta al verdadero responsable de alterar
los referidos cheques.

Por otro lado, se observa que dentro de la Sentencia N°62 del veintitrés (23) de junio de dos mil ocho
(2008), el Juzgado Segundo de Circuito Penal de Herrera, lo condend a la pena de veinte (20) meses de
prision, la cual se encuentra en firme.

En cuanto al sefior José Horacio Peralta Pineda, se le vincula por haber endosado y cambiado el
cheque NUm.62917, del veintiuno (21) de septiembre de dos mil cuatro (2004) por la suma de cinco mil
balboas (B/.5,000.00) cuando el valor real era de cinco balboas (B/.5.00) a favor de José Gonzélez.

Sostiene el sefior José Horacio Peralta en la notificacion que se le hiciera en la auditoria que es lo mismo
que declaré en la Fiscalia cuando se le pregunté al respecto. Es decir, sostiene que se encontraba en el
teléfono puablico que esté al lado de la Iglesia de la ciudad de Chitré, en el mes de enero de 2005, momentos
en que se le acercé un muchacho que no conocia y le pidi6 el favor que le cambiara un cheque a su nombre,
le pregunto si eso no le traeria problemas, a lo que respondié que no, que lo que sucedia es que no podia
cambiar el cheque a nombre de él. Indica que le facilité el nombre y su cédula y pasados cincuenta (50)
minutos, aparecié con el cheque, por lo que €l se dirigié en taxi a cambiarlo y regresé al lado de la Iglesia y le
entregd la suma de cuatro mil ochocientos délares (B/.4,800.00) al sefior y él se quedd con los otros doscientos
dolares (B/.200.00). Afiade que al encontrarse detenido pudo conocer que la persona que se acerco con el
cheque es el sefior Juan De Dios Mendieta Villarreal, porque estaban en la misma celda

De la misma manera, se observa que dentro de la Sentencia N°62 del veintitrés (23) de junio de dos mil
ocho (2008), el Juzgado Segundo de Circuito Penal de Herrera, lo condené a la pena de veinte (20) meses
de prisién, la cual se encuentra en firme.

QUINTO: Le es atribuible responsabilidad directa al sefior Juan De Dios Mendieta Villarreal, al sefior
Diomedes Danilo Corrales Samaniego y al sefior José Horacio Peralta Pineda, por los hechos sefialados
en el Informe de Auditoria.

En este sentido podemos indicar que Juan De Dios Mendieta Villarreal tiene responsabilidad patrimonial
directa en razdn del manejo y emision irregular de los procedimientos y tramites concernientes a la emision
de los cheques alterados cuyo monto ha sido determinado en la suma de treinta y un mil trescientos sesenta
y un balboas con setenta y dos centésimos (B/.31,361.72), que corresponde a treinta mil ciento veinte
balboas con setenta y cinco centésimos (B/.30,120.75) en concepto de monto de la lesion, mas mil doscientos
cuarenta balboas con noventa y siete centésimos (B/.1,240.97), en concepto del interés legal aplicado con
fundamento en el articulo 75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.

Por su parte, el sefior Diomedes Danilo Corrales Samaniego tiene responsabilidad patrimonial directa,
ya que su participacion en la consumacion de los actos lesivos en perjuicio del pecunio del Municipio de
Chitré, ya que el mismo figuraba como beneficiario del cheque N°63569 y los endosos confirman sus
actuaciones y se le condena al pago de veintiséis mil ciento cincuenta y cinco balboas con setenta y dos
centésimos (B/.26,155.72), que corresponde a veinticinco mil ciento veinte balboas con setenta y cinco
centésimos (B/.25,120.75) en concepto de monto de la lesidon, mas mil treinta y cuatro balboas con noventa
y siete centésimos doscientos cuarenta balboas con noventa y siete centésimos (B/.1,240.97), en concepto
del interés legal aplicado con fundamento en el articulo 75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.

Por su parte, el sefior José Horacio Peralta Pineda tiene responsabilidad patrimonial directa, ya que su
participacién en la consumacion de los actos lesivos en perjuicio del pecunio del Municipio de Chitré, ya que
el mismo figuraba como beneficiario del cheque N°62917 y los endosos confirman sus actuaciones y se le
condena al pago de la suma de cinco mil doscientos seis balboas (B/.5,206.00), que corresponde a cinco
mil balboas (B/.5,000.00) en concepto de monto de la lesién, mas doscientos seis balboas (B/.206.00), en
concepto del interés legal aplicado con fundamento en el articulo 75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.
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De igual manera, el sefior Juan De Dios Mendieta Villareal tiene responsabilidad solidaria con los
sefiores José Horacio Peralta y Diomedes Corrales, por ser el primero el asistente contable del Municipio
de Chitré y los otros dos, los particulares que endosaron y cambiaron los cheques alterados que a la postre,
produjeran el perjuicio econémico a las arcas del Estado.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, el Tribunal de Cuentas (PLENO), administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley; FALLA, lo siguiente:

1.

Declarar patrimonialmente responsable en perjuicio del patrimonio del Estado al sefior Juan De
Dios Mendieta Villarreal, varén, panamefio, con cédula de identidad personal N°6-73-422, con
residencia el Los Sauces, Llano Bonito, Chitré, en su calidad de Secretario Contable, por
responsabilidad directa y solidaria con los sefiores José Horacio Peralta y Diomedes Corrales, en
perjuicio del patrimonio del Estado, en atencién a los cargos formulados con fundamento en la
calificacion del Informe de Antecedentes NUm.A-614-547-2005-DAG-RAZ; al pago de la suma de
treinta y un mil trescientos sesenta y un balboas con setenta y dos centésimos (B/.31,361.72), que
corresponde a treinta mil ciento veinte balboas con setenta y cinco centésimos (B/.30,120.75) en
concepto de monto de la lesion, mas mil doscientos cuarenta balboas con noventa y siete centésimos
(B/.1,240.97), en concepto del interés legal aplicado con fundamento en el articulo 75 de la Ley 67
de noviembre de 2008.

Declarar patrimonialmente responsable en perjuicio del patrimonio del Estado al sefior Diomedes
Danilo Corrales Samaniego, varén, panamefio, con cédula de identidad personal N°6-57-2770,
con residencia en La Arena, Barriada El Ciruelito, provincia de Herrera, por responsabilidad directa
y solidaria con el sefior Juan De Dios Mendieta Villarreal en perjuicio del patrimonio del Estado, en
atencién a los cargos formulados con fundamento en la calificacién del Informe de Antecedentes
NUm.A-614-547-2005-DAG-RAZ; al pago de la suma de veintiséis mil ciento cincuenta y cinco
balboas con setenta y dos centésimos (B/.26,155.72), que corresponde a veinticinco mil ciento
veinte balboas con setenta y cinco centésimos (B/.25,120.75) en concepto de monto de la lesion,
mas mil treinta y cuatro balboas con noventa y siete centésimos doscientos cuarenta balboas con
noventa y siete centésimos (B/.1,240.97), en concepto del interés legal aplicado con fundamento
en el articulo 75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.

Declarar patrimonialmente responsable en perjuicio del patrimonio del Estado al sefior José Horacio
Peralta Pineda, varén, panamefio, con cédula de identidad personal N°3-93-60, con residencia en
Llano Largo, provincia de Los Santos, por responsabilidad directa y solidaria con el sefior Juan De Dios
Mendieta Villarreal en perjuicio del patrimonio del Estado, en atencion a los cargos formulados con
fundamento en la calificacion del Informe de Antecedentes NUm.A-614-547-2005-DAG-RAZ; al pago
de la suma de cinco mil doscientos seis balboas (B/.5,206.00), que corresponde a cinco mil balboas (B/
.5,000.00) en concepto de monto de la lesion, mas doscientos seis balboas (B/.206.00), en concepto
del interés legal aplicado con fundamento en el articulo 75 de la Ley 67 de noviembre de 2008.

Comunicar a los procesados y al Fiscal de Cuentas que contra la presente resolucion puede
interponerse el recurso de reconsideracion, en el término de cinco (5) dias habiles, contado a partir
de su notificacion.

Comunicar a los procesados y al Fiscal de Cuentas que la presente resolucién puede ser demandada
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la accién contencioso administrativa
gue corresponda.

Se hace Saber a los sentenciados que, una vez ejecutoriada la presente resolucién, el negocio
serd remitido a la Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, para que
esa entidad proceda a hacer efectiva la responsabilidad patrimonial declarada.
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10.

Comunicar la presente Resolucion al Municipio de Chitré, Provincia de Herrera y la Contraloria
General de la Republica.

Ordenar la publicacién de la presente Resolucion en un Registro Oficial, que se lleva en este
Tribunal de Cuentas.

Comisionar a las autoridades competentes, para que se sirvan notificarles la presente resolucion,
0 a sus apoderados judiciales, si los tuvieren. Para tal efecto se les concede el término de un (1)
mes, contado a partir de la recepcién del correspondiente despacho, para su diligenciamiento. En
el evento de que surja algun evento que impida, dilate o dificulte la diligencia asi debera informarlo
a este Tribunal.

Se ordena a la Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, informar a
este Tribunal los resultados de este proceso una vez se ejecute la presente resolucion de Cargos.

Fundamento legales: Articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panamd, articulos 64, 72,
73,74, 75, 76, 81, 82, 84 y 95 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008; articulo 2 del Decreto de Gabinete
N°36 de 10 de febrero de 1990; articulos 17 (antes de la reforma del 2008) y 18 de la Ley N°32 de 8 de
noviembre de 1984, articulo 10 del Cédigo Fiscal y articulo 871 del Cédigo Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ILEANA TURNER MONTENEGRO
Magistrada Sustanciadora

OSCAR VARGAS VELARDE ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS.
Magistrado Magistrado

DIONISIO H. BOTELLO MONTEZA
Secretaria General
Encargado

Exp. H-165
Resolucion Final

IT™
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Republica de Panama

RESOLUCION DE CARGOS N° 2-2010

TRIBUNAL DE CUENTAS (PLENO). PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIEZ (2010).

OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrado Sustanciador

VISTOS:

Corresponde al Tribunal de Cuentas, establecido por el articulo 280, numeral 13 y el articulo 281 de la
Constitucion Politica y organizado por la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, el cual entré en funciones el 15
de enero de 2009, por mandato expreso del articulo 95 de dicha excerta legal, proseguir hasta su conclusién
con los procesos patrimoniales que se estaban tramitando ante la Direccion de Responsabilidad Patrimonial
de la Contraloria General de la Republica, al momento de la entrada en vigencia de la referida Ley.

Cursa en este Tribunal de Cuentas la auditoria realizada para determinar irregularidades en las
operaciones de manejo de fondos para la compra de alimentos destinados al comedor del Servicio Aéreo
Nacional (SAN), en la cual se encuentra involucrado el sefior Salomoén Rodriguez Armuelles, portador de la
cédula de identidad personal N°4-116-2675.

LA INVESTIGACION PATRIMONIAL

La Direccion de Auditoria General de la Contraloria General de la Republica, remiti6 mediante memorando
N°116-2008-DAG-DAAG de 15 de enero de 2008, el Informe de Antecedentes N°223-004-2007-DAG-DAAG
de 24 de abril de 2007, el cual cubrio el periodo comprendido del 1° de agosto al 30 de noviembre de 2002.
El Informe de Antecedentes vinculd en las irregularidades plasmadas en el audito realizado al sefior Salomon
Rodriguez Armuelles, quien ostentaba el cargo de encargado del comedor de la sede del Servicio Aéreo
Nacional (SAN), residente en Alcalde Diaz, Las Cumbres, Gonzalillo, sector N°1, casa N°11, entrando por
la calle de las oficinas del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN).

La cuantia de la posible lesién patrimonial que se le atribuye al involucrado se establecié en dos mil
setecientos once balboas con cuarenta y dos centésimos (B/.2,711.42), que corresponde al valor de las compras
realizadas de articulos no aprobados en las 6rdenes de compras N°1331, N°1332, N°1335 y N°1336, todas
fechadas el 24 de octubre de 2002 y la retencién del efectivo sobrante de las compras realizadas.

LA RESOLUCION DE REPAROS

En atencion a las irregularidades plasmadas en el Informe de Antecedentes analizado, este Tribunal de
Cuentas emitio la Resolucion de Reparos N°13-2009 de 22 de junio de 2009, por la cual se ordend el inicio
del tramite para determinar y establecer la posible responsabilidad patrimonial que frente al Estado, le
pudiese corresponder al procesado Salomdn Rodriguez Armuelles, portador de la cédula de identidad
personal N°4-116-2675, a quien se le fij6 la cuantia de la posible lesidn patrimonial en dos mil cuatrocientos
siete balboas con treinta y dos centésimos (B/.2,407.32), la cual resulté incrementada en seiscientos
veinticuatro balboas con noventa y cuatro centésimos (B/.624.94), al aplicarle el interés legal correspondiente,
para un total de tres mil treinta y dos balboas con veintiséis centésimos (B/.3,032.26).
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La Resolucion de Reparos en comento ordend el inicio del tramite en contra de la persona mencionada
ut supra, en atencién a los siguientes hechos:

1.

Que el Servicio Aéreo Nacional (SAN), emitié cuatro érdenes de compras para la adquisicion de
alimentos a la empresa Distribuidora Muhar, S.A. (Supermercado XTRA), identificadas con los
nameros N°1331, N°1332, N°1335 y N°1336, todas de 24 de octubre de 2004, por un total de dos
mil setecientos veinticuatro balboas con veintiocho centésimos (2,724.28), las cuales segun se
detall6 en la orden de compra, serian utilizados en el comedor del Servicio Aéreo Nacional (SAN) y
se requerian con caracter de urgencia; no obstante, no se ubic6 documento que acreditara dicha
urgencia (foja 226 a 239).

Que los productos supuestamente adquiridos a través de las érdenes de compras descritas en el
parrafo anterior fueron canceladas con los cheques N°1150, N°1151, N°1152 y N°1153 de 24 de
octubre de 2004 y fueron girados por la cantidad que indicaba cada una de las 6rdenes de compras
emitidas (foja 225 a 239). Adjunto a los cheques se encontraron las facturas de la empresa
Distribuidora Muhar, S.A. (Supermercado XTRA), con la secuencia numérica corrida de la N°113480
a la N°113485, todas de 24 de octubre de 2004, en la cual se detallan los articulos adquiridos
conforme a las 6rdenes de compras emitidas, como evidencia de las compras realizadas a dicha
empresa; sin embargo, en dichas facturas no se observo firma de persona responsable por parte
de la mencionada empresa y, segun el informe, para validar las compras realizadas se debi6 adjuntar
el tiquete de caja, ya que la propia factura de la empresa lo sefialaba en una nota a pie de pagina:
“Nota: Este documento no es valido sin el tiquete de caja” (foja 225 a 239).

Que al comparar las 6rdenes de compra y las facturas contra los tiquetes de cajas proporcionados,
se logro determinar que se efectuaron compras de productos diferentes a los descritos o detallados
en las 6rdenes de compras, pues se adquirieron diversos productos, tales como: licores (seco, ron,
whisky y sangria), sodas, jugos, alimento para perro, jabones, articulos de aseo personal
(desodorantes, prestobarba, gillette, jabones de tocador y nivea), cosméticos, tarjetas y teléfono
celular, articulos de ferreteria, pinturas, medicamentos, azucar de dieta, cortinas para bafo, velas,
abanico y otros articulos mas que no coinciden con los articulos, las cantidades y el precio detallado
en las facturas presentadas como sustentacion de las compras realizadas (foja 33 a 41).

Que, igualmente, se pudo determinar que ocurrié la retencién de fondos, toda vez que los dos (2)
cheques emitidos (N°1150 y N°1151), para cancelar la primera compra de viveres realizada en el
supermercado XTRA, totalizaban mil trescientos diecisiete balboas con veintiocho centésimos
(B/.1,317.28) y segun el tiquete de caja obtenido dicha compra totalizé mil diez balboas con
cincuenta centésimos (B/.1,010.50), dandose asi un sobrante de trescientos seis balboas con
setenta y ocho centésimos (B/.306.78), el cual utilizé el involucrado para la compra de viveres en
otras empresas.

Que en las compras realizadas con posterioridad, se pudo determinar un sobrante de doce balboas
con ochenta y seis centésimos (B/.12.86); empero, el involucrado manifesté que dicho sobrante
habia sido devuelto, lo cual fue comprobado, por lo que dicha cantidad se desconté de la cuantia
establecida como lesion patrimonial.

Que ademas de la documentacion analizada se realizé una inspeccién al area del comedor
determinandose la ausencia de controles en las compras de alimentos (entrada y salida); que las
O6rdenes de compra a proveedores no tenian adjuntas las facturas respectivas, lo que dificulté
establecer los registros de entrada y salida de las compras realizadas en el comedor durante el afio
2002 y que no existia formulario de control de entrada y salida de menus diarios.

NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE REPAROS

La Resolucion de Reparos mencionada ut supra fue notificada conforme lo dispone la ley al procesado,
con el objeto de que concurriera al proceso a hacer valer sus derechos.

La notificacion personal se surtio el 15 de septiembre de 2009, visible a foja 531, vuelta, por lo que a
partir de dicho momento empezé a correr el término de impugnacién y de pruebas.
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IMPUGNACION

Debidamente notificada la Resolucién de Reparos mencionada ut supra, el sefior Salomén Rodriguez
Armuelles, presento recurso de reconsideracion, con el objeto de que se revocara dicha Resolucién y se le
absolviera de toda responsabilidad (foja 535 a 539).

Emitida la correspondiente Opinién Fiscal sobre la reconsideracion presentada, este Tribunal de Cuentas
a través de la Resolucién N°188-2009 de 27 de octubre de 2009, visible de foja 554 a 563, confirmd los
reparos formulados en contra del prenombrado Rodriguez Armuelles y mantuvo en todas sus partes la
Resolucién de Reparos N°13-2009 de 22 de junio de 2009.

La Resolucién N°188-2009 de 27 de octubre de 2009, establecié en su parte medular lo siguiente:

“Las argumentaciones realizadas por el recurrente en su escrito, considera el Tribunal,
no desvirtlan los reparos formulados en contra del procesado, pues en nada los modifica
el hecho de manifestar que las 6rdenes de compra cubrian tal o cual periodo o para
qué personal eran, pues lo que esta cuestionandose en el presente proceso es la compra
de articulos no detallados o diferentes a los descritos en las érdenes de compra emitidas
y analizadas, toda vez que los tiquetes de caja obtenidos en el curso del audito dieron
cuenta de la adquisicién de bienes tales como licores (seco, ron, whisky y sangria),
sodas, jugos, alimento para perros, jabones, articulos de aseo personal (desodorantes,
prestobarba, gillette, jabones de tocador y nivea), cosméticos, tarjetas y teléfono celular,
articulos de ferreteria, pinturas, medicamentos, azlcar de dieta, cortinas para bafio,
velas, abanico y otros articulos, los cuales no se correspondian con la orden de compra
emitida, por lo que los reparos en este punto deben ser mantenidos.

En cuanto a su afirmacion de haber presentado las facturas correspondientes a las
compras realizadas, se establecié en el audito que las Unicas facturas aportadas por
el recurrente fueron las relativas a las compras que realizé en efectivo, con el objeto
de que se les descargaran; empero, con su recurso no aporté elementos que pudieran
determinar o establecer que el impugnante presenté las facturas respectivas o que el
Jefe de Finanzas de ese entonces, mayor Luis Huertas, hubiese dado su anuencia o
tuviese conocimiento de dicha situacion, tal como lo manifesté.

Ahora bien, argumenta el recurrente que las 6érdenes de compra y los cheques no
fueron verificados detenidamente por el Tribunal, ya que al pie de estos se establecia
gue eran con caracter de urgencia; no obstante, no existen documentos que
establezcan que ello result6 ser asi y, por otro lado, lo que se discute en el presente
proceso patrimonial no es el caracter de urgencia de las compras realizadas, sino los
productos que se adquirieron, los cuales como se ha mencionado no se correspondian
con los detallados o descritos en las érdenes de compra emitidas, por lo que este
argumento tampoco invalida los reparos formulados en contra del recurrente.

Es un hecho inequivoco que las compras fueron realizadas; sin embargo, otros de los
puntos que se discute no es si las compras se realizaron, sino que los articulos
comprados no guardaban relacién con los articulos que debieron adquirirse o
comprarse, ya que los tiquetes de caja, como ya se menciono, reflejan articulos que
no tenian o guardaban relacién con las compras que debian efectuarse para el area
del comedor del Servicio Aéreo Nacional.

Finalmente, no acepta el recurrente haber entrado en contradicciones en sus
declaraciones, pues nunca negd6 haber realizado las compras, lo que no aceptaba
eran los tiquetes de caja obtenidos en el curso del audito practicado, ya que estos
representaban otras compras realizadas en dicho supermercado; empero, el Tribunal
considera que resultan validos los reparos, toda vez que el recurrente en su declaracién
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acepto haber realizado compras y recibir efectivo sobrante, el cual utilizé en compras
realizadas en ferias libres, lo cual justificd, por lo que al aceptar la transaccion comercial
que produjo la devolucion de efectivo, se ratificd de la adquisicion de los articulos
adquiridos con el comprobante o tiquete de caja que la registré, los cuales como se
observé y se establecid, fueron distintos a los descritos o detallados en la orden de
compra respectiva.”

La Resolucion N°188-2009 de 27 de octubre de 2009, fue debidamente notificada mediante Edicto
N°76, visible a foja 564, el cual se fij6 en los estrados del Tribunal el 12 de noviembre y se desfijé el 16 de
noviembre de 2009, conforme lo dispone el articulo 57 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008.

PERIODO PROBATORIO

Abierto el proceso a pruebas que establece el articulo 67 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008,
luego de que quedase ejecutoriada la Resolucion de Reparos, conforme lo dispone el articulo 61 de la
referida excerta legal, en nuestro caso, el 20 de noviembre de 2009, el procesado, a través de su apoderado
judicial, no concurri6 al proceso a ejercer su derecho, es decir, no propuso ni aporté pruebas.

PERIODO DE ALEGATO

En el curso del proceso, ni el procesado ni el Fiscal de Cuentas, han presentado escrito de alegatos, a
gue alude el articulo 69 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008.

LA CONDICION DE SERVIDOR PUBLICO

La condicidn de servidor publico del procesado quedé demostrada con la prueba que reposa de foja
487 a 490, la cual consiste en la nota N°0153-SAN-DRHU de 2 de octubre de 2007, de la Direccion de
Recursos Humanos del Servicio Aéreo Nacional (SAN), a través de la cual suministran copia autenticada
del Resuelto de Nombramiento, del Acta de Toma de Posesion y de la Hoja de Vida, del sefior Salomén
Rodriguez Armuelles, portador de la cédula de identidad personal N°4-116-2675, quien fue nombrado como
Analista de Presupuesto Ill (Supervisor), con un salario mensual de novecientos balboas (B/.900.00).

CRITERIO DEL TRIBUNAL

Vencido los términos y cumplido el tramite de rigor el proceso se encuentra en estado de ser resuelto,
por lo que de conformidad con lo que dispone el articulo 72 y el numeral 1° del articulo 73 de la Ley 67 de
14 de noviembre de 2008, debe indicarse que en el presente tramite no existe ninguna falla o vicio que
pueda producir la nulidad del proceso y que se han cumplido todas las formalidades procesales.

En el presente proceso de responsabilidad patrimonial se llamé a responder patrimonialmente al sefior
Salomén Rodriguez Armuelles, con el objeto de determinar su responsabilidad frente a los hallazgos de
auditoria determinados, los cuales establecieron y cuantificaron la lesién patrimonial que ahora se le atribuye
al procesado.

Corresponde a este Tribunal de Cuentas validar los reparos formulados y establecer los cargos en
contra del procesado Salomén Rodriguez Armuelles, pues conforme a los hallazgos de auditoria descritos
y los descargos respectivos del involucrado, se logré establecer que si bien es cierto existieron fallas
administrativas al aceptar las facturas de compras de los comestibles adquiridos sin que se anexara el
tiquete de caja respectivo, el cual era plena prueba de que los bienes adquiridos se correspondian con los
detallados o descritos en las 6rdenes de compra emitidas para tal propésito; empero, no menos cierto
resultd el hecho de que los tiquetes de caja obtenidos en el curso de la investigacién permitian determinar
la adquisicion de bienes (viveres y articulos) que no se correspondian con los detallados en las 6rdenes de
compra emitidas para tal fin.
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Asimismo, ante la inexistencia de un adecuado control de despacho de mercancia, pues no habia un
registro de la entrada y la salida de los bienes llevados al &rea del comedor, no pudo establecerse si estos
bienes fueron los que se detallaban en la orden de compra o si efectivamente dichos bienes hubiesen
ingresado a la institucion, por lo que no podia aceptarse que los tiqguetes de caja no tenian el sello de
“recibido” del comedor, cuando en el curso del examen de auditoria se determind que no existia un debido
control de despachos, ya que no habia registro de salidas ni de entradas en dicha area y, adicional a ello,
los tiquetes de caja obtenidos en el curso del audito dieron cuenta de la adquisicion de bienes tales como
licores (seco, ron, whisky y sangria), sodas, jugos, alimento para perros, jabones, articulos de aseo per-
sonal (desodorantes, prestobarba, gillette, jabones de tocador y nivea), cosméticos, tarjetas y teléfono
celular, articulos de ferreteria, pinturas, medicamentos, azlcar de dieta, cortinas para bafio, velas, abanico
y otros articulos, los cuales no se correspondian con la orden de compra emitida.

De igual forma, se logro determinar que las Unicas facturas aportadas por el recurrente fueron las
relativas a las compras que realizé en efectivo, con el objeto de que se les descargaran y, en cuanto, al
caracter de urgencia de las compras que adujo el procesado en el curso de la investigacién y en su
impugnacion, este Tribunal de Cuentas, considerd y se mantiene en su criterio, de que no existen documentos
gue establezcan que ello result6 ser asi. Por otro lado, el punto en discusién no es el caracter de urgencia
de las compras realizadas, sino los productos que se adquirieron, los cuales como se ha mencionado no se
correspondian con los detallados o descritos en las 6rdenes de compra emitidas, pues es un hecho cierto
gue los tiquetes de caja, como ya se menciond, reflejan articulos que no tenian o guardaban relacion con
las compras que debian efectuarse para el area del comedor del Servicio Aéreo Nacional.

El Tribunal, luego de analizar las pruebas documentales y demas elementos probatorios allegados al
Informe de Antecedentes in examine, considera que existen méritos suficientes para declarar responsable
directo de la lesion ocasionada al patrimonio del Estado, al sefior Salom6n Rodriguez Armuelles, portador de
la cédula de identidad personal N°4-116-2675, ya que la conducta irregular realizada por el involucrado lo
vincula en los hallazgos de auditoria determinados, los cuales ocasionaron la lesion al patrimonio del Estado,
toda vez que, en su condicion de servidor publico no velé porque los bienes adquiridos por éste, en el gjercicio
de sus funciones, como encargado del comedor del Servicio Aéreo Nacional (SAN), fueran manejados en
forma correcta y adecuada lo que ocasioné la irregularidad derivada de la falta de sustentacion de las compras
realizadas para abastecer la cocina de dicho comedor, por lo que deben elevarse los reparos formulados a los
cargos correspondientes en su contra por el perjuicio patrimonial ocasionado, el cual asciende a dos mil
cuatrocientos siete balboas con treinta y dos centésimos (B/.2,407.32) y al que se le actualizé el interés de ley
respectivo, conforme lo dispone el articulo 75 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008.

La cuantia de la lesion patrimonial fue establecida en dos mil cuatrocientos siete balboas con treinta y
dos centésimos (B/.2,407.32), la cual resulta incrementada en novecientos dieciséis balboas con setenta'y
un centésimos (B/.916.71), al aplicarle el interés legal correspondiente, para un total de tres mil trescientos
veinticuatro balboas con tres centésimos (B/.3,324.03).

En cuanto a las normas juridicas transgredidas, al procesado le resulta aplicable lo dispuesto por los
articulos 10 y 1090 del Cddigo Fiscal, los cuales a la letra sefialan lo siguiente:

“Articulo 10: Las personas que tengan a su cargo la administracion de bienes nacionales
seran responsables por su valor monetario en casos de pérdida o de dafios causados por
negligencia o uso indebido de tales bienes, aun cuando éstos no hayan estado bajo el
cuidado inmediato de la persona responsable al producirse la pérdida o el dafio.

De tal responsabilidad no se eximiran aun cuando aleguen haber actuado por orden
superior al disponer de los bienes por cuyo manejo son directamente responsable,
pero el empleado superior que haya ordenado la disposicion sera solidariamente
responsable de la pérdida que la Nacién hubiere sufrido a causa de su orden.”

Articulo 1090: Todas las personas que tengan a su cuidado, o bajo su control, fondos
del Tesoro Nacional, seran responsables de ellos y de todas las pérdidas que ocurran
a causa de su negligencia o uso ilegal de tales fondos.”
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Asimismo, le resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, el
cual establece una presuncién iuris tantum al sefialar que se presumira un faltante cuando la persona al ser
requerida por la Contraloria General de Republica, no presente el estado de su cuenta y la documentacion
que la sustenta. Dicho articulo preceptla lo siguiente:

“Articulo 20. Cuando la persona, al ser requerida por la Contraloria, no presente el
estado de su cuenta con la documentacion y valores que la sustentan, se presumira
que existe faltante por el monto correspondiente.”

DECISION

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de Cuentas, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

Primero: DECLARAR al sefior Salomén Rodriguez Armuelles, portador de la cédula de identidad
personal N°4-116-2675, responsable directo de la lesion ocasionada al patrimonio del Estado, la cual
se fij6 en dos mil cuatrocientos siete balboas con treinta y dos centésimos (B/.2,407.32), mas el interés
legal aplicado hasta la fecha por la suma de novecientos dieciséis balboas con setenta y un centésimos
(B/.916.71), el cual incrementa el total de la condena a tres mil trescientos veinticuatro balboas con
tres centésimos (B/.3,324.03).

Segundo: MODIFICAR la cuantia de las medidas cautelares ordenadas a través de la Resolucion de
Reparos N°13-2009 de 22 de junio de 2009, ya que la cuantia de la lesion patrimonial resulté incrementada,
por razén del nuevo célculo de intereses realizado, conforme lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley 67 de
14 de noviembre de 2008, lo que incrementé el total de la condena a tres mil trescientos veinticuatro
balboas con tres centésimos (B/.3,324.03).

Tercero: COMUNICAR a los bancos, a las tesorerias, a la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre
y al Registro Publico, la modificacion de la cuantia de la lesion patrimonial por razon del incremento sufrido,
a fin de que se le de cumplimiento.

Cuarto: NOTIFICAR personalmente la presente Resolucion al Fiscal de Cuentas y al apoderado judi-
cial del procesado, conforme lo establece el articulo 76 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008.

Quinto: ADVERTIR al procesado que en contra de la presente Resolucion tiene derecho de interponer
recurso de reconsideracién dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.

Sexto: ADVERTIR al procesado que la presente Resolucion puede ser impugnada ante la Sala Tercera
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, mediante Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccién, dos (2) meses después de su notificacion.

Séptimo: COMUNICAR a los bancos, a las tesorerias, a la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre
y al Registro Publico, la declinatoria a favor de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia
y Finanzas de las medidas cautelares que pesen sobre los bienes del procesado Salomoén Rodriguez
Armuelles, portador de la cédula de identidad personal N°4-116-2675, una vez quede ejecutoriada la presente
Resolucién de Cargos.

Octavo: REMITIR a la Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, copia
debidamente autenticada de la presente Resolucion de Cargos, para que proceda a hacerla efectiva mediante
los tramites del proceso por cobro coactivo, transcurridos dos (2) meses de ejecutoriada la presente
Resolucién, o su acto confirmatorio. Igualmente se declinan en favor de la Direccion General de Ingresos
del Ministerio de Economia y Finanzas todas las medidas precautorias que se han promovido dentro del
proceso patrimonial, a fin de que prosiga con el tramite que la Ley exige.
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Noveno: ORDENAR a la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, que
informe a este Tribunal los resultados del proceso de ejecucion que adelantd, en virtud de lo dispuesto en
la presente Resolucién.

Décimo: COMUNICAR a la Contraloria General de la Republica y al Servicio Aéreo Nacional, lo
dispuesto en la presente Resolucion.

Decimoprimero: ORDENAR la publicacién de la presente Resolucion en el Registro Oficial del Tribu-
nal de Cuentas.

Decimosegundo: EJECUTORIADA la presente Resolucion se ordena el cierre y archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: articulos 64, 65, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 79, 80, 82, 84, 87 y 95 de la Ley 67 del
14 de noviembre del 2008; articulo 20 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984 y articulos 10 y 1090 del
Cédigo Fiscal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrado Sustanciador

ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS ILEANA TURNER MONTENEGRO
Magistrado Magistrada

DIONISIO H. BOTELLO M.
Secretario General Encargado

rescargo-M26
OVV/GBA
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Republica de Panamé

RESOLUCION DE CARGOS N° 02-2010

TRIBUNAL DE CUENTAS, PANAMA, SEIS (6) DE MAYO DE DOS MIL DIEZ (2010).

PLENO

ALVARO L. VISUETTI Z.
Magistrado Sustanciador

Cargos

VISTOS:

Pendiente de fallar se encuentra el proceso seguido a Evidelia del Carmen Bonilla Lopez, en razén de
los cargos formulados medinte Resolucién de Reparos No. 34-2007 de 22 de agosto de 2007, con fundamento
en el Informe de Antecedentes No. 314-012-3003-DAG-RECHI y de sus Addendas, referente a los ingresos
recaudados, no reportados ni depositados y alteracion en los montos de algunos recibos de ingresos,
emitidos en el Departamento de Proteccion de Alimentos del Ministerio de Salud, provincia de Chiriqui, y el
cobro indebido de salarios.

El monto de la posible responsabilidad patrimonial, se fijo en la suma de doce mil doscientos
noventa y siete balboas con ochenta y cinco centésimos (B/. 12,297.85); mas interés legal, por la
suma de tres mil ochocientos sesenta y ocho balboas con noventa centésimos (B/. 3,868.90), lo
gue totaliza la suma de dieciséis mil ciento sesenta y seis balboas con setenta y cinco centésimos
(B/.16,166.75) (fs. 360-365).

DE LOS CARGOS FORMULADOS EN LA
RESOLUCION DE REPAROS.

Segun la parte motiva de la Resolucién de Reparos No. 34-2007 de 22 de agosto del 2007, el tema de
este proceso, se divide en tres irregularidades, a saber:

1. Ingresos recaudados, no depositados en la cuenta del Ministerio de Salud:

De conformidad con el auto encausatorio, luego de cotejar los recibos de ingresos que constan en los
expedientes de los contribuyentes, localizados en los archivos del Departamento de Protecciéon de
Alimentos, contra las copias de los correspondientes recibos reportados en los Informes Diarios de Ingresos,
los funcionarios de la Contraloria General de la Republica, establecieron que un nimero plural de recigos,
por la suma total de once mil cuatrocientos cincuenta y cinco balboas (B/11,455.00), no fueron reportados
en el periodo del 26 de junio de 1999 y el 7 de febrero del 2000, segun se expone en el siguiente cuadro
(fs. 392-403, 64-72, 108-135, 154-280).
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Aunque este cuadro hace referencia a los recibos de 3951-4000, realmente el Gltimo de los recibos no
recibidos ni depositados es el 3997, pues aquellos entre el 3998 y el 4000, no fueron ubicados en los
expedientes de la Direccion de Proteccion de Alimentos (fs. 30, 41).

2. Alteracién de los montos de cuatro recibos reportados:

Los funcionarios de la Contraloria General de la Republica cotejaron los recibos No. 562, No. 2932, No.
2933 y No. 3006, que aparecen en los Informes Diarios de Ingresos, contra aquellos que aparecen en los
correspondientes expedientes de los contribuyentes, estableciendo una alteracion en el monto de lo pagado
que produjo una lesion al patrimonio del Estado, por la suma de doscientos setenta balboas (B/.270.00). El
monto real de cada recibo reportado, la diferencia entre el monto reportado y el monto real, ademas de la
identificacién de cada contribuyente, se aprecia en el siguiente cuadro (fs. 56-63).

3. Cobro indebido de salairo:

De conformidad con el Resuelto No. 0064-S de 5 de febrero del 2001, el Ministro de Salud, destituy6 a
Evidelia del Carmen Bonilla Lépez, portadora de la cédula de identidad personal No. 4-147-660, posicion
1406, planilla 84, a partir de la firma de ese acto, con fundamento en los articulos 138, numeral 15; 152,
numeral 11; y 159 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994. Sin embargo, mediante nota No. DT-624 de 20 de
septiembre del 2000, con fundamento en una accion de personal fechada 16 de marzo del 2000, se comunico
al Banco Nacional de Panama que suspendiera la acreditacion del salario a favor de la prenombrada,
debido a investigacion que se levantaba. (fs. 413-414).

Segun certificacion del Subdirector General de Fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica,
el salario realmente cobrado por la procesada antre marzo y la primera quincena de septiembre del 2000, fue
de cuatrocientos ochenta y siete balboas con cincuenta centésimos (B/.487.50), mas la primera y segunda
partida del décimo tercer mes del afio 2000, por la suma de ciento ocho balboas con treinta y tres centésimos
(B/. 108.33), totalizando quinientos noventa y cinco balboas con ochenta y tres centésimos (B/.595.83). (f. 404).
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De esta suma, e el auto encausatorio se dedujo el importe de los descuentos correspondientes al
impuesto sobre la renta, por la suma de dieciséis balboas con ochenta y nueve centésimos (B/.16.89) y al
seguro educativo, por la suma de seis balboas con nueve centésimos (B/.6.09), totalizando veintidos balboas
con noventa y ocho centésimos (B/.22.98).

Descontando las deducciones al salario bruto recibido por Evidelia del Carmen Bonilla Lopez, el monto
neto del salario indebidamente cobrado asciende a quinientos setenta y dos balboas con ochenta y cinco
centésimos (B/.572.85).

De la declaracion rendida por la encausada:

Evidelia del Carmen Bonilla Lopez, compareci6 ante la Oficina Regional de la Contraloria General de la
Republica en David, Chiriqui, con fecha 8 de septiembre del 2003, con el propoésito de ofrecer su declaracion,
gue en lo medular sefialé lo siguiente (fs. 281-284).

Preguntada: Diga la declarante, ¢dénde laboraba y qué cargo ejercia usted durante
el periodo comprendido del 15 de agosto de 1997 al 15 de septiembre del 2000 y
cudles eran sus funciones?

Contestada: Yo trabajé durante este periodo como secretaria en el Departamento de
Proteccidn de Alimentos,... laboré hasta marzo del 2000, solamente.

Preguntada: (...).

Contestada: Trabajé como secretaria del Director del Departamento y de los
funcionarios que laboraban alli y aparte también hacia el cobro de, ya que alli pagan
los servicios sanitarios las empresas de alimentos. ...

Preguntada: (...).

Contestada: Y era la responsable de confeccionar los recibos, de recibir el efectivo y
el mensajero se llevaba el efectivo al banco, pero cuando estaba ocupada alguien se
encargaba de confeccionar los recibos.

Preguntada: Diga la declarante, ¢qué funcionario era el responsable de confeccionar
las volantes o formularios de depésito?

Contestada: Yo los hacia.

Preguntada: (Sobre quien custodiaba las libretas de cobro en blanco y los recibos
emitidos).

Contestada: Cuando yo necesitaba libretas, las solicitaba al almacén y se mantenian en el
archivo las copias se dejaban en la libreta, cuando yo hacia el informe final de la semana,
se recogian los recibos de la libreta para hacer el informe, la copia que iba para el expediente
se pegaba al formulario de solicitud en el momento en que se recibia el pago.

Preguntada: (...).

Contestada: El dinero se guardaba en una cajita en la gaveta de mi escritorio, en
realidad el escritorio permanecia abierto todo el dia, o sea sin llave, después de la
hora de salida y recogia y las colocaba en el archivo, la llave a veces me la llevaba y
a veces la dejaba en la gaveta de mi escritorio.

Preguntada: (Si el escritorio tania llave de seguridad).

Contestada: La cajita tenia llave, pero la llave permanecia pegada en la cajita para
gue si yo no estaba en el escritorio, otra persona pudiera confeccionar el recibo y
cobrar, pero la llave del escritorio casi no funcionaba porque cuando lo cerraba,
cualquier persona podia halar la gaveta, o sea que el escritorio se abria con facilidad
sin necesidad de la llave, por esta razén yo guardaba la cajita del dinero en el archivo,
después de la hora de salida.
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Preguntada: (...).

Contestada: Yo era la responsable de confeccionar el informe diario de ingresos, lo
confeccionaba los viernes antes de la salida para mandar a hacer el depésito y se
confeccionaba una vez por semana.

Preguntada:

Contestd: Las firmas que aparecen en los recibos del nim. 2951 al 3000 son mias, con
excepcion de las firmas que aparecen en los recibos nim. 2960, 2961, 2983 y 2984,
Preguntada: Diga la declarante, ¢,por qué en el informe diario de ingresos de 24 de
septiembre de 1999, no se incluyo la recaudacion de la libreta que contiene los recibos
num. 2951 al 30007 (Se le muestra el documento).

Contestada: Es que me equivoqué de libreta y yo segui con la libreta num. 3001, en
vez de la libreta que inicia con el 2951.

Preguntada: Diga la declarante, ¢por qué no reportd ni deposité los ingresos
recaudados a través de los recibos 3523 al 40007 (Se le muestran los documentos).
Contestada: No sabria decirle porque yo hacia los depésitos todas las semanas, no
se si los inclui en los informes diarios por error o fue que no los terminé de marcar.
Preguntada: Diga la declarante, ¢ en alguna ocasion le falto efectivo al preparar el
informe diario de ingresos y los formularios y los formularios de depdésitos con relacion
a los recibos que los sustentan?

Contestada: Yo creo que no.

Preguntada: (...).

Contestada: No sabria decirte por qué el recibo 3522 mantiene fechas diferentes (con
la copia adjunta el informe de ingresos), porque otros funcionarios manejaban también
los expedientes de las empresas.

Preguntada:Diga la declarante, ¢ por qué los recibos nim. 562, 2932, 2933 y 3006 de
9 de diciembre de 1997, 23 de junio y 9 de julio de 1999, respectivamente, adjuntados
en los informes diarios de ingreso, reflejan alteraciones por el orden de los B/. 270.00
en relacién con su copia que reposan en los expedientes de los contribuyentes...?
Contestada: Las diferencias no las podria decir porque la copia que permanecia en la
libreta era con la que yo hacia el informe diario y estas copias permanecian en la
gaveta del escritorio hasta que yo hiciera el informe diario.

Preguntada: Diga al declarante, ¢,se percato usted de las alteraciones que existian en
las copias de los recibos nim. 562, 2932, 2933 y 3006, que reposaban en las libretas
al momento de confeccionar al informe diario de ingresos?.

contestada: No.

Preguntada: Diga la declarante, ¢.en qué fecha fue suspendida de sus labores en el
Ministerio de Salud?

Contestada: Creo que fue en marzo del 2000.

Preguntada: (...)

Contestada: Cuando me suspendieron, yo sali y como yo tenia tarjeta pensé que lo
gue reflejaba mi tarjeta eran mis vacaciones, a las que tenia derecho, me dijeron que
estaba suspendida.

Preguntada: Diga la declarante, ¢ cuando usted confecciono los informes diarios de
ingreso, correspondientes al periodo del 15 de agosto de 1997 y al 7 de febrero del
2000, se constat6 usted de que los recibos mostraban alteraciones en las fechas, en
algunos casos y en otros casos fechas escritas con los lapiz de carbon?
Contestada: No me percaté.

De las declaraciones recibidas durante la investigacion:

Como resultado de la ampliacion del Informe de Antecedentes No. 314-012-2003-DAG-RECHI, fueron
recibidas las declaraciones sin apremio de Luis Alberto Estrada, Luis Antonio Mufioz Rodriguez, Abelardo
Jované Alvarado, Irving Omar Monroy De Gracia, Eustaquio Morales Montenegro, Roberto Elias Guerra
Sanchez y Marisin del Carmen Pitty Beitia, quienes laboraro en el Departamento de Proteccion de Alimentos

del Ministerio de Salud, en la provincia de Chiriqui, durante el periodo examinado. (fs. 345-359).
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Lamentablemente, no es posible conceder mérito probatorio a las declaraciones de los
prenombrados, pues tales no fueron recibidas bajo gravedad de juramento, sino de manera libre y
sin apremio alguno. Es decir, las deposiciones en cuestién, fueron ofrecidas sin el compromiso de no
faltar a la verdad en el relato.

La Resolucién de Reparos No. 34-2007 de 22 de agosto del 2007, fue notificada a través de juez
comisionado y el exhorto correspondiente fue devuelto al Tribunal el 12 de febrero del 2008, fecha en la que
empezaron a correr los términos probatorios y para proponer alegatos de conclusion, (f.369).

La procesada Evilia del Carmen Bonilla Lopez, no hizo uso del derecho de aducir pruebas ni el de
formular alegatos de conclusion.

Auto para mejor proveer:

Luego de entrada en vigencia la Ley 67 de 14 de noviembre 2008, el recién creado Tribunal de Cuentas,
mediante Resolucion No. 23-09 de 12 de marzo de 2009, decretd auto para mejor proveer con el propésito
de obtener de la Contraloria General de la Republica, el Ministerio de Salud y del Banco Nacional de
Panam4, una serie de documentos.

Asi, el Contralor General, mediante nota No. 201-2009-DINAG-ORACH de 16 de junio de 1009, remitid
al Tribunal de Cuentas, los siguientes documentos:

-Copia autenticada de los cuadros N° 1 y N° 2 que hacen parte del anexo del Informe
de Antecedentes No. 314-012-2003-DAG-RECHI. (fs. 392-403).

-Copia autenticada del memorando No. 708-2002-DGF-Inv. Plan de 9 de octubre de
2002, dirigido por el Subdirector General de Fiscalizacion al Director General de
Auditoria, por el cual aquel detall6 el importe de los salarios percibidos por Evidelia
del Carmen Bonilla Lopez, entre marzo de 2000 y diciembre de 2001. (f.404).

-Copia autenticada de la nota de 7 de octubre de 2002, dirigida a la Contraloria
General de la Republica, por Evidelia del Carmen Bonilla Lopez, con el propdsito de
emitir descargos durante la encuesta de auditoria. (f. 405)

Por su parte, también en atencion al referido auto para mejor proveer, Manuel A. Succari H., Director de
Asesoria Legal del Ministerio de Salud, mediante nota No. 2057/DAL de 14 de septiembre de 2009, remitié
a este Tribunal, los siguientes documentos, relacionados con el proceso administrativo instaurado contra
Evidelia del Carmen Bonilla L6pez.

Copia autenticada de la nota No. 551-DRCP de 29 de septiembre de 2000, dirigida por Vladimir Fanuco,
Jefe Encargado de Registro y Control, a la Jefa de Recursos Humanos del Ministerio de Salud, en la Regién
de Chiriqui. (f. 410).

Copia autenticada del Edicto Emplazatorio No. 004 de 15 de febrero de 2001. (f.412).
Copia autenticada del Resuelto No. 0064 de 5 de febrero de 2001. (f.413).

Copia autenticada del formulario de accion de personal de 16 de marzo de 2000, correspondiente a la
destitucion de Evidelia del Carmen Bonilla Lépez. (f. 414).

Informe especial del Departamento de Proteccién de Alimentos, donde se evidencian los recibos de
cobro, informes diarios de ingresos y depdsitos del Departamento de Tesoreria. (fs. 415-477).

Debemos advertir que el Ministerio de Salud, a través de la referida misiva, omiti6 acompafar algunos
documentos que les fueron requeridos a través del auto para mejor proveer. En cuanto al Banco Nacional
de Panam4, éste nunca nos hizo llegar la documentacion que les fue requerida.
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CRITERIO DEL TRIBUNAL

Luego de culminada la tramitacién del presente negocio este Tribunal advierte que se han cumplido las
formalidades procesales que pueden influir en la decision del expediente. Por tal motivo, se avoca a emitir
la correspondiente decision.

Se advierte, como resultado de un acucioso examen del Informe de Antecedentes No. 314-012-2003-
DAG-RECHI, que en el Informe de Ingresos fechado 24 de septiembre de 1999, aparecen incluidos recibos
secuenciales desde el 2931 hasta el 2950 y del 3001 al 3003.

Sin embargo, obviaron en ese Informe, los recibos del 2951 al 3000 (detallados en el cuadro 2 del
anexo del informe de antecedentes) cuyo monto asciende a la suma de mil cuatrocientos treinta balboas (B/
.1,430.00), exceptuandose los montos de los recibos 2955, 2956, 2957 y 2965, pues no fueron localizados
en los expedientes de la Direccién de Proteccién de Alimentos en Chiriqui (fs. 393-403).

De los recibos descritos en el cuadro 1, visible a folio 392, aquellos que comprenden del No. 3523 al
No. 3997, no estan incluidos en el ultimo Informe Diario de Ingresos incorporado al expediente, de fecha 28
de enero del 2000. En el mismo estan incluidos, de manera secuencial, los recibos del 3463 hasta el 3522
(fs. 279,392).

Lo anterior implica que no existe Informe de Ingresos, con posterioridad al 28 de enero del 2000, que
permita establecer si los recibos no incluidos en esa fecha, fueron efectivamente reportados. Cabe sefialar
que, durante la encuesta de auditoria, no se realizaron diligencias para establecer si el importe de los
recibos fue efectivamente depositado en la cuenta del ministerio de Salud. Por parte de este Tribunal, se
solicité la respectiva informacion de manera reiterada al Banco Nacional de Panama, pero a la fecha de
este Resolucion esa Entidad oficial no ha dado respuesta a nuestro requerimiento.

Del listado de los recibos que comprenden del 3523 al 3997, deben excluirse los siguientes: 3587,
3691, 3731, 3745, 3747, 3748, 3751, 3800, 3820, 3840, 3849, 3862, 3921 y 3976, pues no fueron localizados
en los expedientes de la Direccién de Proteccién de Alimentos en Chiriqui (fs. 393-403).

No existiendo Informe Diario de Ingresos con posterioridad a aquel correspondiente al 28 de enero de
2000, que culminé en el recibo 3522 y no haciendo uso de oro medio de prueba conducente, no es posible
acreditar que los recibos del 3523 hasta el 3997, con la excepciones antes descritas, no fueron reportados,
como pretende sostenerse en el Informe de Antecedentes No. 314-012-2003-DAG-RECHI.

Debemos destacar que la encausada, durante su deposicion, manifesté que la firma que aparece en
los recibos No. 2960 y No. 2961 de 30 de junio de 1999 y No. 2983 y No. 2984 de 6 de julio de 1999 no es
suya (fs.70, 71, 91y 92).

Estas declaraciones de la encausada se compadecen en cuanto a que indica que otras personas -a
guienes menciond en propiedad- también confeccionaron recibos de cobro. Pero, si hubiere tenido lugar la
sustraccion del importe de las recaudaciones acreditadas en los recibos en cuestion, tal situacién obviamente
debi6 ser advertida por la recaudadora al revisar el contenido de la caja correspondiente. De modo que tal
aseveracion no releva de responsabilidad a la encausada.

En consecuencia, esta Corporacién estima que debe declarar la responsabilidad correspondiente, y a
la vez, deducir del monto original de la posible lesion al patrimonio del Estado, en relacién con las
recaudaciones no reportadas, el importe de los recibos 3523-3586, 3588-3690, 3692-3730, 3732-3744,
3746, 3749, 3750, 3752-3799, 3801-3819, 3821-3839, 3841-3848, 3850-3861, 3863-3920, 3922-3975,
3977-3997, por la suma de diez mil veinticinco balboas (B/.10,025.00).

Por lo tanto, el monto de la responsabilidad patrimonial atribuida a la encausada en este concepto seria

de mil cuatrocientos treinta balboas (B/. 1,430.00), que corresponde al importe de los recibos comprendidos
entre el 2951 y el 3000, menos aquellos distinguidos con los nimeros 2955, 2956, 2957 y 2965.
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En lo concerniente a la alteracion del monto y fecha de los precitados recibos No. 0562, No. 2932, No.
2933 y No. 3006, debemos adertir que de cada uno de ellos existen dos versiones, una que proviene de los
archivos del Departamento de Proteccion de Alimentos, y otra que proviene del Departamento de Tesoreria,
situacion que indica que la diferencia entre ambos saldos, no fue reportada a las arcas de la institucién,
acreditandose asi la afectacion negativa al patrimonio del Estado.

No obstante, sin animo de dictaminar en relaciéon con una situacién que esté fuera del ambito de nuestra
formacion judicial, nos permitimos advertir que los recibos No. 0562 y No. 3006, muestran una firma que se
lee “E. Bonilla”, mientras que los recibos No. 2932 Y No. 2933, reflejan una firma, a simple vista, distinta a
la anterior. La mayoria de los recibos mantienen una firma similar a la primera firma, situacién que nos hace
abrigar dudas acerca de la autoria de Evidelia del Carmen Bonilla Lopez, en la firma de los recibos No.
2932 y No. 2933.

Sin embargo, aunque otra persona distinta a Evidelia del Carmen Bonilla Lopez, hubiese alterado las
copias que van acompafiadas al Informe Diario de Ingreso, de cualquier modo la encausada reconocio que
era ella la que efectuaba el Informe Diario de Cobros. Ademés, también manifesté que la copia que se
destinaba al expediente se adjuntaba al formulario de solicitud de libretas, de modo que obrando
diligentemente, hubiese podido advertir la diferencia entre las copias de los recibos que se compafiaban al
Informe Diario de Ingresos, con aquellos que reposan en los expedientes de los contribuyentes de los
servicios sanitarios.

Por tal motivo, esta Corporacion estima que debe declararse la responsabilidad directa en perjuicio del
patrimonio del Estado, imputable a Evidelia del Carmen Bonilla Lépez, en razén de la alteracién de los
recibos No. 0562, No. 2932, No. 2933, y No. 3006.

Finalmente, en lo que concierne al cobro indebido de salarios por parte de Evidelia del Carmen Bonilla
Lopez, la encausada manifestd en su deposicion que laboré hasta marzo del 2000, situacion que se
compadece con la accion de personal fechada el 16 de marzo del 2000, que decide sobre su destitucion,
por razones disciplinarias. El salario de la encausada, como sabemos por certificacion de la Subdireccion
General de Fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, se hizo efectivo hasta la primera quincena
de septiembre de 2000, por el saldo neto de quinientos setenta y dos balboas con ochenta y cinco centésimos
(B/. 572.85), segun fue imputado en el auto encausatorio.

Por tales motivos, se estima declarar la responsabilidad directa en perjuicio del patrimonio del Estrado,
a Evidelia del Carmen Bonilla Lopez, en concepto de salarios cobrados de manera indebida, hasta la suma
de quinientos setenta y dos balboas con ochenta y cinco centésimos (B/. 572.85).

De las normas legales infringidas:
Considerando los hechos expuestos, se estima que Evidelia del Carmen Bonilla Lépez, deviene en la
condicién de funcionarios de manejo, por lo que le resulta aplicable las siguientes excertas legales.

No cabe duda que a la encausada Evidelia del Carmen Bonilla Lépez, le resulta aplicable el articulo 2
del Decreto de Gabinete 36 de 10 de febrero de 1990, que textualmente preceptuaba:

ARTICULO 2. Corresponde a los Magistrados de la Direccién de Responsabilidad
Patrimonial, decidir mediante Resolucion, previo cumplimiento del procedimiento
establecido en este Decreto de Gabinete y en reglamento que en su desarrollo dicte
el Contralor General, de la Republica, sobre la responsabilidad patrimonial que frente
al Estado la pueda corresponder a los agentes y empleados de manejo de bienes y
fondos publicos por razén de su gestidin; a los agentes y empleados encargados de
su fiscalizacion; a las personas que a cualquier titulo al haber tenido acceso a fondos
publicos, se hubiesen aprovechado indebidamente de los mismos, en su beneficio o
en beneficio de un tercero; a las personas que hayan figurado como empleados
publicos y en esta condicion hayan recibido salarios 0 emolumentos pagados con
fondos publicos, sin haber prestados los servicios al Estado, cuya retribucion se
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pretendia con los salarios y emolumentos recibidos, a las personas que por si 0 por
medio de personas juridicas; hayan sido beneficiarias de pagos hechos con fondos
publicos, sin haberle prestado servicios ni brindado contraprestaciones al Estado o
que el valor reconocido a las mismas guarde una desproporcién notoria respecto del
servicio efectivamente prestado y a las personas que hubiesen adquirido titulos valores
del Estado de cualquier clase de un modo indebido y a los funcionarios que
voluntariamente lo hubiesen propiciado.

Igualmente la conducta antijuridica de la encausada viola el articulo 17 de la Ley 32 de 8 de noviembre
de 1984, antes de la reforma del 2008, que textualmente sefialaba:

“ARTICULO 17. Toda persona que reciba, maneje, custodie o administre fondos o
bienes publicos, esta en la obligacién de rendir cuentas a la Contraloria General, en
la forma y plazo que ésta, mediante reglamento, determine. Esta obligacion alcanza a
las personas que administren, por orden de una entidad publica, fondos o bienes
pertenecientes a terceros y a los representantes de las sociedades o asociaciones
gue reciban subsidios de dichas entidades publicas.

Para los fines de esta Ley, la condicion de empleado de manejo alcanza, ademas, a
todo servidor publico o empleado de una empresa estaal facultado por la Ley para
contraer obligaciones econémicas, ordenar gastos y extingir créditos a nombre o en
representacion de una entidad o dependencia del Estado o empresa estatal.

Es agente de manejo, para los mismos fines toda persona que sin ser funcionario publico,
recauda, paga dineros de una entidad publica o, en general, administra bienes de ésta”.

Finalmente, el texto del articulo 1090 del Codigo Fiscal, resulta claro al exponer lo siguiente:

“ARTICULO 1090: Todas las personas que tengan a su cuidado, o bajo su custodia
o control, fondos del Tesoro Nacional, seran responsables de ello y de todas las
pérdidas que ocurran a causa de su negligencia o uso ilegal de tales fondos.”

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Cuentas (PLENO), administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley; declara responsable directa frente al patrimonio del Estado a Evidelia del Carmen
Bonilla Lépez, mujer, panamefia, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad personal No. 4-147-660,
con domicilio en la barriada Doleguita, frente al Taller de Chapisteria Aralz, corregimiento y distrito de David,
provincia de Chiriqui, localizable al teléfono 770-6429, en atencién a los siguientes cargos:

Recibidos no reportados ni depositados entre el 26 de junio 1,430.00

de 1999 y el 7 de febrero del 2000.

Alteracién en los montos de cuatro recibos reportados 270.00

Cobro indebido de salario, menos deducciones de ISRy SE. 572.85
B/. 2,272.85

En consecuencia, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: Condenar a Evidelia del Carmen Bonilla Lépez, portadora de la cédula de identidad
personal No. 4-147-660, al pago a favor del Tesoro Nacional, de la suma de tres mil trescientos noventa y
siete balboas con noventa y un centésimos (B/.3,397.91); que comprende la suma de dos mil doscientos
setenta y dos balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.2,272.85) en concepto de la lesion patrimonial
establecida, mas el interés legal aplicado de conformidad con el articulo 75 de la Ley 67 de 14 de noviembre
de 2008, fijado en la suma de mil ciento veinticinco balboas con seis centésimos (B/.1,125.06).
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SEGUNDO: Advertir a la sentenciada y al Fiscal de Cuentas que contra la presente resolucién puede
interponerse el recurso de reconsideracion, en el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de su
notificacion.

TERCERO: Advertir a la sentenciada y al Fiscal de Cuentas que la presente resolucién puede ser
impugnada mediante demanda contencioso administrativa, ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia.

CUARTO: Advertir a la sentenciada que, una vez ejecutoriada la presente Resolucién, el negocio sera
remitido a la Direccién General de ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, junto con las medidas
cautelares decretadas por la entonces Direccion de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General
de la Republica mediante Resolucion DRP No0.465-2007 de 31 de octubre de 2007, para que proceda a
hacer efectiva la responsabilidad patrimonial declarada en aquella.

QUINTO: Advertir a la Direcciébn General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas que, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, que debera informar al Tribunal de
Cuentas los resultados del proceso de ejecucion de la presente resolucién.

SEXTO: Ordenar la publicacién de la presente Resolucién en el Registro Oficial.

SEPTIMO: Oficiar la presente Resolucién al Ministerio de Salud y a la Contraloria General de la
Republica.

OCTAVO: Comunicar a los bancos y demas entidades de ahorro y crédito del pais, a los tesoreros
municipales de la Republica, al Registro Unico de Vehiculos Motorizados de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, y al Registro Publico de Panama, que las medidas cautelares decretadas mediante
Resolucién DRP N0.465-2007 de 31 de octubre de 2007, quedaran en lo sucesivo a érdenes de la Direccién
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas.

NOVENO: Comisionar a la autoridad judicial cercana al domicilio de Evidelia del Carmen Bonilla
Lopez, portadora de la cédula de identidad personal No. 4-147-660, para que se sirva notificarle
personalmente la presente Resolucion.

Fundamento Legal: Articulos 65, 72, 73, 74, 75, 81, 82, 84, 87 y 95 de la Ley 67 de 14 de noviembre de

2008, articulo 2 del Decreto de Gabinete 36 de 10 de febrero de 1990 (derogado); articulo 17 de la Ley 32
de 8 de noviembre de 1984 (antes de la reforma del 2008); articulo 1090 del Cédigo Fiscal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS.
Magistrado Sustanciador

LUIS M. ADAMES G. \ILEANA TURNER MONTENEGRO
Magistrado Suplente Magistrada

DIONISIO H. BOTELLO M.
Secretario General Encargado

Exp. S-256
Proyectoresfinal2010-S256.res
ALVZ/adg
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Republica de Panamé

RESOLUCION DE CARGOS N° 04-2010

TRIBUNAL DE CUENTAS (PLENO), PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL DIEZ (2010).

ALVARO L. VISUETTI Z.
MAGISTRADO SUSTANCIADOR

CARGOS
VISTOS:

Corresponde al Tribunal de Cuentas, establecido por el articulo 280, numeral 13 y articulo 281 de la
Constitucion Politica, desarrollado por Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, por mandato expreso de su
articulo 95, proseguir hasta su conclusion con los procesos patrimoniales que tramitaba la desaparecida
Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica, al momento de la
entrada en vigencia de la referida Ley.

Este proceso se inicio con la investigacion ordenada por el Contralor General de la Republica, mediante
Resoluciéon N° 48-2002-DGA-DASS de 30 de enero de 2002, por solicitud elevada por el licenciado Carlos
Campbell M., Fiscal Cuarto del Circuito Judicial de Coldn.

ANTECEDENTES

De acuerdo al Informe de Antecedentes N° 351-110-202-DAG-DASS de 12 de diciembre de 2002,
relacionado con la auditoria practicada para determinar irregularidades en las recaudaciones diarias
realizadas en concepto de cuentas por cobrar a patronos inscritos y cuyos pagos no fueron reportados en
los informes diarios de recaudacion de la Agencia de la Caja de Seguro Social, ubicada en la provincia de
Colon, en el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1996 y el 31 de diciembre de 1998.

En la investigacion contenida en el Informe de Antecedentes N° 351-110-202-DAG-DASS, se determiné
que funcionarios que laboraban en la oficina de la Agencia de Recaudacion de la Caja de Seguro Social,
ubicada en la provincia de Coldn, efectuaron cobros de planillas, las cuales fueron canceladas por los
patronos inscritos en la referida Agencia y no reportaron dichos cobros en los informes de recaudacién
diarios, lo que origina un perjuicio econémico por un monto de sesenta y un mil novecientos diez balboas
con ocho centésimos (B/.61,910.08), a los fondos del Estado.

El hecho irregular consistié, en que se efectuaron pagos en efectivo y en cheques por parte de 59
patronos, donde aparecen firmas, sellos y el nimero de cajeras que recibieron los pagos, sin embargo, al
verificar los informes diarios de la Agencia de Colén, se detect6é que dichos recibos no fueron reportados.

Dentro del Informe de Antecedentes N° 351-110-202-DAG-DASS, se presento el resultado del Informe
de Auditoria Interna N° DNA-IE-32-99 de 1 de marzo de 1999, realizado por el Departamento de Auditoria
Interna de la Caja de Seguro Social, de la provincia de Coldn; asi mismo, se encuentra la investigacién
sumarial que realiz6 la Fiscalia Cuarta del Circuito Judicial de Colén, resaltandose las declaraciones juradas
e indagatorias a las personas citadas dentro de la investigacién, como se detalla a continuacion.
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¢ Informe de Auditoria Interna

El Informe Especial N° DNA-IE-32-99 de 1 de marzo de 1999, la Unidad de Auditoria Interna de la Caja
de Seguro Social, presento el resultado de la investigacion realizada por el Departamento de Auditoria
Interna de la Caja de Seguro Social de la provincia de Coldn, en la ejecucion de la evaluacion a la estructura
de control interno del proceso de recaudacion, el cual se refiere a los avisos de cobros y comprobantes de
pagos de las planillas canceladas por los patronos, no reportados en los informes de recaudacion diaria
confeccionados por el Departamento de Recaudacion y Tesoreria.

La auditoria interna abarcé el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1996 y el 31 de diciembre
de 1998, donde se determinaron noventa (90) avisos de cobros y comprobantes de pago de cuotas
obrero patronales cancelados, que suman sesenta y un mil seiscientos treinta y siete balboas (B/61,637.00),
el cual difiere de los sesenta y un mil novecientos diez balboas con ocho centésimos (B/.61,910.08)
establecido por la Direccién de Auditoria General de la Contraloria General de la Republica, estas
diferencias corresponden, a dos (2) comprobantes que fueron registrados con montos invertidos y otros
dos (2) que no fueron considerados en el informe elaborado por los auditores internos de la Caja de
Seguro Social.

En el audito realizado se logro6 establecer que 14 de los 90 avisos de cobros analizados, con un valor de
nueve mil trescientos dieciocho balboas con trece centésimos (B/.9,318.13), se puede observar el sello de
la cajera Mirna Chavarria de Marin y en los 76 avisos restantes, con un valor de cincuenta y dos mil
trescientos dieciocho balboas con ochenta y siete centésimos (B/.52,318.87), se pudo observar el sello de
la cajera Yadira del Carmen Achao Ortiz. (fs.63-66).

Lo relativo al procedimiento a utilizar en las recaudaciones diarias y los depdsitos bancarios se encuentra
regulado por lo dispuesto en el Manual de Procedimiento Administrativo N° 46-93 de noviembre de 1995, el
cual establece las funciones o las responsabilidades de los supervisores y los cajeros utilizados por el
Departamento de Recaudacién y Tesoreria y las Agencias de la Caja de Seguro Social. (fs.505-511).

De igual manera, el manual de procedimiento reguld lo referente a los depositos bancarios estableciendo
la utilizacién del formulario denominado “Depdsitos al Banco Nacional de Panama — (Conteo Manual)”, el
cual debia utilizar el cajero para desglosar el efectivo y darselo al supervisor, con el objeto de que este
anotase el desglose de los cheques recibidos. Dicho formulario se utilizaba también para reflejar el arqueo
del cajero (original y copia) cuando no habia sistema mecanizado y debia ser firmado por las personas que
habian intervenido en el conteo (cajeros y supervisores). (fs. 538).

e Denuncia Penal

El Director de Asesoria Legal de la Caja de Seguro Social, presenté mediante escrito de 6 de mayo de
1999, formal denuncia criminal por la posible comisién del delito Contra el Patrimonio, en perjuicio de la
Institucién, quedando el sumario radicado en la Fiscalia Cuarta del Circuito Judicial de Colén, por lo que
ésta procedio a realizar las investigaciones correspondientes, a las siguientes personas:

> Declaracién jurada de Carlos Antonio Rodriguez Decerega

El 3 de agosto de 1999 se le tomd declaracion jurada a Carlos Antonio Rodriguez Decerega, quien fue
uno de los auditores que elaboré el Informe de Auditoria Interna N° DNAI-IE-32-99, resaltando que los
supervisores de cajeros incumplian con el procedimiento de recaudacién, ya que cometian omisiones,
consistentes en la falta de cotejo del listado de la recaudacion diaria contra las copias de las facturas
pagadas que reposaban en la Agencia de la Caja de Seguro Social; 0 que no cotejaban los originales con
las copias de las facturas de pagos. De esta manera, la cuenta cuadraba, debido a que el funcionario
omisor se quedaba con el original de la factura de pago y con parte del dinero que realmente tenia que
ingresar. (fs.550-554).

» Declaracion jurada de Manuel José Arosemena
El 15 de septiembre de 1999, se le tomé declaracion a Manuel José Arosemena, quien fue otro de los
auditores que suscribid y particip6 en la confeccién del Informe de Auditoria Interna N° DNAI-IE-32-99, con
el objeto de que se ratificara de su contenido. (fs.555-557).
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En ampliacion rendida por Manuel José Arosemena, el dia 2 de febrero de 2001, sefialo que “...es
deber de los supervisores cotejar como una medida de control, ademas de que posteriormente deben
cotejarlo contra el informe de Recaudacién diario de la planilla preelaborada que emitia la Direccién Nacional
de Informatica, con base en los documentos originales que le enviaba la Agencia. Indicé “...que de haberse
realizado la revisién diariamente como se establecia se hubiera detectado a tiempo el ilicito o la irregularidad
que se daba en el Departamento de Recaudacién y Tesoreria...”. (fs.605 — 607).

» Declaraciéon Indagatoria de Yadira del Carmen Achao Ortiz
Yadira del Carmen Achao Ortiz presento6 declaracion ante la Fiscalia Cuarta del Circuito Judicial de
Colén el 2 de marzo de 2001, sefial6 “...haber laborado en la Caja de Seguro Social, en la Agencia de
Colén, del mes de septiembre de 1996, hasta enero de 1999, con funciones de cajera, que sus jefes
inmediatos eran Jaime de Ledn y Carmen Salcedo, quienes eran los supervisores de cajeros.

Por otro lado, manifesté con relacion al procedimiento de caja al finalizar el dia, que “...cuando se
trabajan las recaudaciones, los Supervisores trabajan desordenadamente, ya que dejaban en los escritorios
tiradas las planillas ya selladas, al igual que los cheques y se iban a caminar, sefialando que cualquiera
hubiera agarrado una planilla o un cheque, ya que desde el momento que desaparece una planilla o un
cheque la recaudacion balancea sin problema, indica también que cuando desaparece una planilla que es
pagada en cheque no puede haber sobrante porque el efectivo cubre la cantidad del cheque y que muchas
veces los supervisores Jaime de Ledn y Carmen Salcedo, se aproximaban al cubiculo del cajero con planillas
gue segun ellos, se pasaba por alto colocarles el sello y las firmas, y que confiando en los supervisores se
ponia el sello y la firma...”.(fs. 558-564).

El 22 de mayo de 2001, la prenombrada, Yadira del Carmen Achao Ortiz ampli6 su declaracion indagatoria
donde manifesto que “...se sentia culpable y arrepentida y queria aclarar hasta donde llegaba su grado de
participacion, ya que en muchas de las cosas que han salido a relucir en el curso de la investigacion ella no
particip6...”. Agrego que “...cuando ella empez6 a laborar como cajera, luego de un afio, Carmen Salcedo,
Mirna Chavarria, Pedro Hurtado y el contador Laureano Gutiérrez, le sugirieron que habia comprobantes de
crédito que estaban por vencer, le explicaron todo el proceso y que los introdujera en su caja. De alli ellos
fueron sacando otras cosas, tales como: morosidades de las empresas, donde ellos le aumentaban la cantidad
y a los cajeros les quedaba solamente el dia en que el contribuyente iba a pagar y en ese caso el cajero
sacaba el efectivo. Dicho mecanismo también se utilizaba con los préstamos hipotecarios, los patronos, paz
y salvos y otras cosas mas como planilla, arreglo de pago. Indico “...que no sabia como realizaban lo demas,
ya que no era competencia de su departamento sino de contabilidad y de apremio y tramite...".

Por otro lado, manifesto el procedimiento que utilizé para el dinero, que “retiraban de la planilla, si pagaban
con planilla o el comprobante de arreglo de caja de crédito, si pagaban con éste, y luego se sustraia el efectivo
por la cantidad de saldo a pagar, por lo que cuando eso se realizaba no aparecia reflejado en el informe diario,
pero el contribuyente se llevaba su comprobante o planilla con el sello de pagado...".

Yadira del Carmen Achao Ortiz, prosigue sefalando, que “...el dinero que no entraba a las arcas de la
institucion a veces se lo entregaba a Samuel Chanis o Pedro Hurtado (Inspectores Patronales) y ellos a su
vez lo dividian y por lo general a Laureano Gutiérrez siempre le tocaba mas, ya que era el contador y era
quien llevaba las planillas; y otras veces ella efectuaba la division y cuando ella lo hizo le correspondia parte
del dinero a Carmen Salcedo, Samuel Chanis, Pedro Hurtado, Laureano Gutiérrez y a la otra cajera Mirna
Chavarria...”. (fs. 614 — 620).

El 25 de mayo de 2001, Yadira del Carmen Achao Ortiz, amplié nuevamente su declaraciéon indagatoria,
donde contest6 que “...si aceptaba su participacion, confesa y arrepentida, participando del hecho desde
mayo de 1996...". (fs. 621 — 625).

» Declaracién de Mirna Cecilia Chavarria de Marin
El 20 de febrero de 2001, rindi6é declaracién indagatoria ante la Fiscalia Cuarta de Circuito de Col6n,
Mirna Cecilia Chavarria de Marin, quién manifestd haber laborado desde el 17 de julio de 1995 hasta el 15
de enero de 1999, como cajera Il en la Agencia de Colén de la Caja de Seguro Social.
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En la declaracién manifestd que “...no podia apropiarse del dinero de los contribuyentes porque ellos
se llevaban sus copias selladas y firmadas, indicé también que los informes diarios no lo hacian las cajeras,
sino los supervisores de cajeros...”. (fs. 565 — 571).

En ampliacion rendida el 18 de julio de 2001, Mirna Cecilia Chavarria de Marin sefialé que “...en ningan
momento le sugiri6é a Yadira del Carmen Achao Ortiz, que introdujera en su caja comprobantes caja crédito
y créditos patronales que estaban por vencer, ya que como cajera ho podian saber quienes estaban morosos
0 que patrono tenia créditos patronales, y que se daba cuenta que el patrono tenia crédito, era cuando paga
su planilla, ya que ellos mismos las llevaban...”. (fs. 636 — 642).

> Declaraciéon de Carmen Salcedo Modok

El 22 de febrero de 2001, rindi6 declaracion indagatoria Carmen Salcedo Modok, ante la Fiscalia
Cuarta del Circuito de Coldn, quien tenia como funcién supervisar toda la documentacidn que recibian
las cajeras.

Sefial6 que “...al finalizar la hora de cobro de las cajeras pasaba y recogia toda la documentacion, la
cual incluia los cheques y el efectivo, por lo que con dicha documentacién debia cuadrar el efectivo de la
cajera con las planillas pagadas en efectivo que ya estaban en su poder y luego del arqueo si todo coincidia
se procedia a confeccionar las volantes que iban al banco, en efectivo y en cheque, se elaboraba el informe
de lo cobrado en el dia, el cual indicaba el desglose de las monedas, lo elaboraba la cajera y ella como
supervisora confeccionaba el informe de todo lo cobrado, los cuales eran pasados al administrador para
que lo verificara y firmara. Dicho informe era firmado por ella y el Administrador, mientras que el Acta que
es la que decia la cantidad en efectivo y de cheque que iba al banco era firmado por el Agente Administrativo,
las dos cajeras y el supervisor...”.(fs. 572 — 580).

Carmen Salcedo Modok, ampli6 su declaracion indagatoria el 17 de julio de 2001, manifestando que
“...se habia dado cuenta de las anomalias relacionadas con la utilizaciéon de comprobantes de caja créditos
con pagos de planillas por el mismo valor, toda vez, que el comprobante de caja de crédito lo mata el
comprobante de caja débito y entonces todo cuadra, pero lo que si podia aclarar es que hay patronos que
pagan su planilla normal y luego ese mismo dia pagan con un comprobante de crédito alguna morosidad o
algo que deben...”. (fs. 643 — 649).

> Declaracion de Jaime Luis De Ledn Brenes

Jaime Luis De Le6n Brenes comparecié a la Fiscalia Cuarta de Circuito de Colén el 7 de marzo de
2001, a rendir declaracion indagatoria, donde se le pregunté si era posible que una empresa hubiera
pagado una planilla pre-elaborada para una fecha determinada y en el informe diario de recaudacién
enviado por Informéatica de la ciudad de Panama@, no aparecia el pago de esa planilla, contestd que
“...cuando se realizaba el pase o el arqueo el supervisor o supervisores solicitaban las planillas, los
comprobantes de caja crédito y los cheques y eso documentos se iban registrando en la hoja manual de
ese dia, luego de ser supervisado se devolvia a la cajera nuevamente, los cheques se registraban en otra
hoja aparte, uno por uno, por lo que no entendia como era que una empresa habia pagado y no aparecia
el pago realizado...”.

También indic6 que “...los supervisores se quedaban con las facturas originales y las cajeras con las
copias y al revisar cada planilla si les faltaba el sello la separaban para que las cajeras la sellaran, pero ellas
tenian su copia para verificar, ya que no podia llegar donde ellas para que la sellaran sin que ellas verificaran
si era cierto o no...". (fs. 581 — 586).

El 7 de marzo de 2001, Jaime Luis De Ledn Brenes amplié su declaracion indagatoria, donde le
preguntaron por qué si manifesté no tocar efectivo y sélo recibir de las cajeras documentos y cheques,
cémo fue posible que se realizaran pago de planillas con cheques certificados y que estos no entraran a las
arcas de la institucion, contest6 que “...el trabajaba con los documentos y los cheques que le entregaban
para balancear, luego de que estos eran balanceados se registraban en un listado y todos los documentos
se devolvian a la caja...”. (fs. 653 — 659).
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+ Notas de Comunicaciéon

Mediante Nota N° 1406-2002-DAG-DASS de 7 de junio de 2002, se le brind6 a Jaime Luis De Le6n
Brenes, la oportunidad de presentar los documentos que a bien estimase convenientes para desvirtuar los
sefialamientos efectuados en su contra, por razén de la investigacion realizada. (fs. 724 - 725).

En atencion a lo anterior, mediante nota S/N fechada 28 de junio de 2002, manifestd que “...no contaba
con documentos que respaldasen sus descargos, pero existian notas en los archivos del Departamento de
Recaudacion de la Caja de Seguro Social en las provincias de Col6n y Panam4, las cuales tenian que ver
con la devolucién de los recibos de pagos de planillas que llegaban a Panama y no contaban con sellos,
dichas notas estaban dirigidas al Director Administrativo...”. (fs. 764).

A Carmen Salcedo Modok se le hizo entrega de la nota de comunicacion N° 1406-2002-DAG-DASS de
7 de junio de 2002, a través de la cual se le solicitd presentara los descargos que a bien tuviere para aclarar
su participacion en los hechos irregulares investigados. (fs. 726 - 727).

A través de nota S/N fechada 27 de junio de 2002, Carmen Salcedo Modok, declar6 que “...fue trasladada
el 3 de febrero de 1997, al Departamento de Recaudacion por orden expresa del Administrador Flemén
Chavarria. Agreg6 que las instrucciones de como realizar su funcion le eran suministradas en forma directa
por Jaime De Ledn, Jefe del Departamento. Asimismo indic6 que, a pesar de estar realizando labores de
supervisora, no tenia la preparacién, desconocia cuales eran sus funciones y tampoco habia sido designada
oficialmente para el cargo...”. (fs.765 -770).

Mediante nota N° 1410-2002-DAG-DASS de 7 de junio de 2002, se le brind6 la oportunidad a Yadira del
Carmen Achao Ortiz, de que proporcionara los documentos o elementos de juicio que estimara convenientes
para su defensa. En atencion a lo anterior, el 4 de julio de 2002, comparecié a rendir declaracion voluntaria
a las oficinas del Departamento de Auditoria General de la Contraloria General de la Republica.

En su misiva manifestd que “...sus funciones eran las de recaudar los ingresos de la Caja de Seguro
Social, es decir, el cobro de planillas, arreglos de pago, préstamos hipotecarios, carné y paz y salvo y al
final del dia el cajero tenia que contar el efectivo y hacer un informe (Desglose del Conteo Manual), para
luego junto con el supervisor entregar dicho formulario junto con el dinero ya embolsado a la persona que
iba a depositarlo al banco, pero cuando habia mucho trabajo el supervisor retiraba los documentos varias
veces al dia y se seguian los procedimientos. Por ultimo, el cajero tenia que sellar y firmar los comprobantes
de caja de crédito de cada documento recaudado en el dia para rendir el informe de recaudacién diaria, el
cual se envia a Panama y se distribuye una copia a cada departamento...”. (fs. 755 — 762).

A través de la nota de comunicacién N° 1411-2002-DAG-DASS de 10 de junio de 2002, se le solicité a
Mirna Chavarria de Marin, presentara sus descargos para aclarar su participacion en las irregularidades
investigadas, por lo que ésta mediante nota S/N fechada 9 de julio de 2002, se limitd a transcribir extractos
de testimonios rendidos ante la Fiscalia Cuarta de Circuito de Colon.

En el curso de la investigacion se le tomé declaracién y se le solicitd la presentacién de descargos a
Laureano Gutiérrez, quien nego los sefialamientos formulados por los otros involucrados.

COMPLEMENTACION N° 026-110-2005-DAG-DASS AL INFORME
DE ANTECEDENTES N° 351-110-202-DAG-DASS

Mediante memorando DRP N° 495-S-226 de 16 de septiembre de 2003, se solicit6 a la Direccion General
de Auditoria de la Contraloria General de la Republica, la complementacién del Informe de Antecedentes en
comento, en atencion a la existencia de Informes de Auditoria Interna adicionales, elaborados por la Caja de
Seguro Social, en los que se encontraban involucradas las personas sefialadas en el Informe de Antecedentes
e incrementaban el monto de la posible lesién patrimonial establecida. (f. 841).
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La Direccion General de Auditoria el Informe N° A-026-100-2005-DAG-RECOL de 6 de enero de 2005,
relacionado con la complementacion del Informe de Antecedentes N° 351-110-2002-DAG-DASS, la cual
fue autorizada por el Contralor General de la Republica, a través de la Resolucién N° 429-2004-DAG de 27
de mayo de 2004.

La complementacion establecié que la Direccién de Auditoria Interna de la Caja de Seguro Social,
habia elaborado tres (3) informes adicionales por un monto de ciento nueve mil trescientos veintinueve
balboas con sesenta y seis centésimos (B/.109,329.66), desglosados de la siguiente manera:

FECHA DEL INFORME N° DEL INFORME CUANTIA O MONTO
25-11-1998 DNA-IE-40-98 B/. 9,303.85
09-09-1999 DNA-IE-04-99 B/. 30,363.37
09-04-2001 DEN-IE-32A2001 B/. 69,662.44

TOTAL B/. 109,329.66

De los comprobantes de cobro no reportados y que aparecen en estos Informes determinados
comprobantes que ya estaban contemplados en el Informe de Antecedentes N° 351-110-2002-DAG-DASS
por lo que el incremento en la lesion al patrimonio del Estado asciende a la suma de noventa y dos mil
seiscientos cuarenta y cuatro balboas con setenta y cuatro centésimos (B/.92,644.74), que sumado al
monto establecido en el Informe de Antecedentes N° 351-110-202-DAG-DASS de sesenta y un mil
novecientos diez balboas con ocho centésimos (B/.61,910.08), da un total de ciento cincuenta y cuatro mil
quinientos cincuenta y cuatro balboas con ochenta y dos centésimos (B/.154.544.82), lo cual se refleja en
el cuadro siguiente:

INFORME MONTO O CUANTIA
INFORME DE ANTECEDENTES N° 351-110-2002-DAG-DASS B/. 61,910.08
INFORME N° 026-110-2005-DAG-RECOL-(AMPLIACION) B/. 92,644.74
TOTAL B/. 154,544.82

Conforme a la complementacion realizada, el nuevo monto por el que debera comparecer al proceso Yadira
del Carmen Achao Ortiz, es de ciento veintinueve mil setecientos noventa y tres balboas con noventa y ocho
centésimos (B/. 129,793.98), y Mirna Chavarria de Marin, es de veinticuatro mil setecientos sesenta balboas con
ochenta y cuatro centésimos (B/. 24,760.84), que se representa graficamente en el siguiente cuadro:

NOMBRE INFORME N° MONTO SEGUN TOTAL
INFORME

YADIRA ACHAO ORTIZ  INFORME DE ANTECEDENTES B/. 52,381.87
N° 351-110-2002-DAG-DASS
INFORME N° 026-110-2005-DAG- B/. 77,412.11 B/. 129,793.98
RECOL-(AMPLIACION)

MIRNA CHAVARRIA INFORME DE ANTECEDENTES B/. 9,528.21

DE MARIN N° 351-110-2002-DAG-DASS
INFORME N° 026-110-2005-DAG-B/. B/. 15,232.63 Bl. 24,760.84
RECOL-(AMPLIACION)
TOTALES B/. 154,554.82 B/. 154,554.82

e Pago de la Péliza de Fidelidad

Mediante oficio DRP N° 900-S-226 de 19 de agosto de 2003, dirigido al Departamento de Administracion
de Seguros de la Caja de Seguro Social, se solicitd copia auténtica de la péliza de fidelidad otorgado por la
aseguradora Compafiia Nacional de Seguros (CONASE). (fj. 840).
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En respuesta a dicha solicitud, el Departamento de Administracién de Seguros de la Caja de Seguro
Social, a través de la nota N° A.S.N.-878-2003 de 6 de octubre de 2003, remiti6é copia de la Pdliza de
Fidelidad N° 17-01-875-1, de la Compafiia Nacional de Seguros (CONASE), y del cheque certificado N°
72117 de 25 de septiembre de 2001, por un monto de veinte mil balboas (B/. 20,000.00), a través del cual
se canceld la suma asegurada las cajeras Yadira del Carmen Achao Ortiz y Mirna Chavarria de Marin, por
el cual se ingresé dicha suma a los fondos de la institucion agravada. (fs. 842 — 851).

En consecuencia, al haberse hecho efectivo el pago de la Pdliza de Fidelidad que cubria el faltante de
dinero las cajeras, se rebaja la cuantia, de acuerdo al monto individual de la lesion atribuida a cada una, de
la siguiente manera: la cajera Yadira del Carmen Achao Ortiz, el monto de la lesién patrimonial debe
reducirsele a ciento doce mil novecientos noventa y ocho balboas con trece centésimos (B/. 112,998.13), vy
por su parte a la cajera Mirna Chavarria de Marin, el monto de la lesion se le reduce en veintiin mil
quinientos cincuenta y seis balboas con sesenta y nueve centésimos (B/. 21,556.69). Por lo que el monto
total de la lesion patrimonial ocasionada se redujo a ciento treinta y cuatro mil quinientos cincuenta y cuatro
balboas con ochenta y dos centésimos (B/. 134,554.82). Para mayor ilustracién, procede el Tribunal a
establecer dicha situacién en el siguiente cuadro:

CAJERAS MONTO PORCENTAJE TOTAL
ORIGINAL DE POLIZA

YADIRA ACHAO ORTIZ B/. 129,793.98 B/. 16,795.85 B/. 112,998.13

MIRNA CHAVARRIA DE MARIN B/. 24,760.84 B/. 3,204.75 B/. 21,556.69

TOTALES B/. 154,554.82 B/. 20,000.00 B/. 134,554.82

CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION DE REPAROS N° 32-2007

A través de la enunciada Resolucion de Reparos N° 32-2007 del 10 de agosto de 2007, la entonces
Direccion de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General, considerd que existen méritos suficientes
para dar inicio al procedimiento de determinacién de responsabilidades y formular reparos a las personas
involucradas en los hechos descritos que dieron lugar a la afectacién del patrimonio del Estado.

Se logré determinar en el curso de la investigacion que Yadira del Carmen Achao Ortiz, Mirna Cecilia
Chavarria de Marin, Jaime Luis De Ledn Brenes y Carmen Salcedo Modok, personas involucradas en los
hechos irregulares sefialados incumplieron los procedimientos establecidos por el Manual de Procedimiento
Administrativo N° 46-93 de noviembre de 1995, de la Caja de Seguro Social, el cual establecia claramente
las funciones inherentes a las cajeras y a los supervisores de cajeras, quienes por falta de control y manejo
adecuado de fondos se apropiaron de dinero perteneciente a los fondos de la institucion afectando asi los
recursos de dicha institucion de Seguridad Social.

La Resolucién de Reparos fue notificada personalmente a Mirna Cecilia Chavarria de Marin. En el
término de dos (2) meses que se le concedié para aportar las pruebas que tenia en su poder, no present6
documentos, ni pruebas sobre los hechos en su contra.

Dicha Resolucién, de igual manera, fue notifica a Carmen Salcedo Modok, la que otorg6é Poder Espe-
cial a la firma forense CASTILLO, MORENO & ASOCIADOS y como sustituto al licenciado Vitelio Barrera
Flores, para que la represente en el proceso de Responsabilidad Patrimonial.

Dicha firma forense CASTILLO, MORENO & ASOCIADOS, aporté prueba documental relacionada con
el Informe elaborado por la licenciada Olga Maribel Cortez Garcia, Contadora Publica Autorizada, de las
recaudaciones diarias en concepto de cuentas por cobrar a patronos, y cuyos pagos no fueron reportados
en los Informes Diarios de Recaudacién de la Agencia de la Caja de Seguro Social en la provincia de Colén.
(fs. 1274 — 1294).
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Por otra parte, debido a que se realizaron las diligencias de notificacién personal de la Resolucién de
Reparos a Yadira del Carmen Achao Ortiz y a Jaime Luis De Le6n Brenes, resultando infructuosas, la
Direccion de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica, procedio a la publicacion
del Edicto Emplazatorio N° 8-2008 durante los dias 15, 16, 17, 18 y 19 de marzo de 2008 en el diario “La
Estrella de Panam@”.

Precluido el término de diez (10) dias, Yy los prenombrados no comparecieron al proceso, por lo que la
Direccidn de Responsabilidad Patrimonial designoé al licenciado Leonardo Bonadies Mora, como defensor
de ausente de Yadira del Carmen Achao Ortiz, y a la licenciada Erika Elizabeth Young de Quintero, como
defensora de ausente de Jaime Luis De Ledn Brenes.

El licenciado Leonardo Bonadies Mora, presentd pruebas documentales, asi como también, Incidente de
Llamamiento de Terceros al Proceso. Fundamenta la incidencia en que Laureano Gutiérrez Betancourt y
Filemon Chavarria Quijano, fueron objeto de sefialamientos por parte de su defendida, Yadira del Carmen
Achao Ortiz, en declaracion rendida ante la Fiscalia Cuarta de Circuito de Coldn. A tales efectos, traemos a
colacion parte de la misma: “...Laureano Gutiérrez Betancourt y Filemén Chavarria Quijano, junto con Jaime
De Ledn Brenes y Carmen Salcedo como los principales responsables del reparto del efectivo de las
recaudaciones de pago de planillas en la agencia de la Caja de Seguro Social de Colén...". (fs. 1244-1252).

Mediante Resolucion N° 94-2009 de 4 de junio de 2009, el Tribunal de Cuentas consider6 que Laureano
Gutiérrez Bethancourt no se le incluyd en el proceso porque sobre él no habia suficientes elementos probatorios
gue lo vinculara en la comision de los hechos investigados, salvo el sefialamiento que le hizo Yadira del Carmen
Achao Ortiz en su contra, lo cual no es prueba suficiente para vincularlo. Sin embargo, en el recorrido del examen,
no se hallaron documentos que lo implicaran de manera directa o indirectamente con los hechos irregulares
investigados, por la falta de evidencia no fue llamado a responder patrimonialmente dentro del proceso.

Con relacion a Filemdn Chavarria Quijano se le sefial6 con Responsabilidad Administrativa, por lo cual
nunca fue llamado a respondes patrimonialmente en este proceso, ya que este tipo de responsabilidad
escapa de la esfera de competencia del Tribunal. Por este motivo, el Tribunal de Cuenta rechaza por
improcedente el Incidente de Llamamiento a Terceros. (fs. 1371-1374).

Por su parte, Erika Elizabeth Young de Quintero, defensora de ausente de Jaime Luis De Leén Brenes,
presento escrito en el que invoca como pruebas la documentacién incorporada al Informe de Antecedentes
N° 351-110-2002-DAG-DASS de 12 de Diciembre de 2002, el Informe N° A-026-100-2005DAG-RECOL de
6 de enero de 2005 y la Investigacién Sumarial de la Fiscalia Cuarta de Circuito Judicial de Coldn, los
cuales contienen los resultados de la investigacion realizada por la lesion patrimonial en contra de la Agencia
de la Caja de Seguro Social de Colon. (fs. 1267-1268).

La licenciada Erika Young de Quintero, presenté como alegato que su representado Jaime Luis De
Ledn Brenes, en ningun momento fue implicado como un responsable directo dentro de esta lesion
patrimonial, por lo tanto, el monto de la cuantia por la que debera responder no debe ser superior a la de las
personas confesas como las participantes directas dentro de este delito. (fs. 1269-1270).

Por otro lado, en cuanto a la participacidon de Laureano Gutiérrez Betancourt, en los actos irregulares
descritos, se establecio que sobre éste no existen suficientes elementos probatorios que lo vinculen en la
comision de los hechos investigados, salvo la declaracién o el sefialamiento formulado por Yadira del Car-
men Achao Ortiz en su contra, lo cual no es prueba suficiente en su contra. En el curso de la investigacion
no se obtuvieron o encontraron documentos que lo relacionaran de manera directa o indirecta con los
hechos irregulares investigados, por lo que no corresponde llamarlo a responder patrimonialmente dentro
del presente proceso, y se determind la exclusion de Laureano Gutiérrez Betancourt del presente proceso
patrimonial, tal como se establecid en la Resolucion de Reparos.

De igual manera, a Filemon Chavarria Quijano, se le sefialé con responsabilidad administrativa, por lo
que tampoco correspondié llamarlo a responder patrimonialmente dentro del presente proceso.
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Por lo descrito anteriormente, dentro del tomo de Cautelacion, se encuentra la Resolucion DRP N°
368-2007 de 14 de septiembre de 2007, donde se ordené el cierre y archivo, asi como el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas en la Resolucién DRP N° 218-2003 sobre los bienes muebles,
los inmuebles, los dineros y otros valores, pertenecientes a Laureano Gutiérrez, portador de la cédula
de identidad personal 8-204-2311 y Filemén Chavarria Quijano, portador de la cédula de identidad
personal 8-65-135.

CRITERIO DEL TRIBUNAL

El Tribunal después de efectuar un analisis juridico — contable, de las situaciones irregulares detectadas
en el curso de la investigacion, concluye en que se acreditd el perjuicio econémico al Estado por la suma de
ciento cincuenta y cuatro mil quinientos cincuenta y cuatro balboas con ochenta y dos centésimos (B/
.154,554.82); sin embargo, como ya se menciond, en atencion al pago realizado de la péliza de fidelidad
que mantenia la Caja de Seguro Social, para cubrir cualquier faltante cometido por las cajeras hasta por
una suma maxima de veinte mil balboas (B/.20,000.00), por parte de la Compafiia Nacional de Seguros,
S.A. (CONASE), el monto de la lesiéon patrimonial se redujo a ciento treinta y cuatro mil quinientos cincuenta
y cuatro balboas con ochenta y dos centésimos (B/. 134,554.82).

Los procesados en el transcurso de este proceso no han logrado aportar elementos de juicio que hagan
desvirtuar los cargos endilgados en su contra, por lo que al no existir pretermisiones o vicios que acarreen
la nulidad del expediente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto N° 65 de 23 de
marzo de 1990 y los articulos 1070 y 1090 del Cddigo Fiscal, procede a declarar responsables de la lesion
patrimonial causada al Estado a:

1. Yadira del Carmen Achao Ortiz, portadora de la cédula de identidad personal 3-127-138, quien fungié
como cajera en la Agencia de la Caja de Seguro Social de la provincia de Col6n, desde el mes de septiembre
de 1996 hasta enero de 1999, es responsable de manera directa, toda vez que desempefiaba las siguientes
funciones:

« Recibir los avisos de cobros y comprobantes de pago, pertenecientes a patronos que pagaron
planillas preelaboradas, que no fueron reportadas en los respectivos informes diarios de recaudacion
y no cumplir con lo sefialado en el Procedimiento de Recaudacion Diaria y Depdsitos Bancarios.

« Adicionalmente al aparecer recibos cobrados y no reportados a los fondeos de la Agencia de
Recaudacion de la Caja de Seguro Social, los cuales mantienen el sello que evidencian el nimero
del cajero y el nombre

« Asi como también por utilizar el sello de la cajera Mirna Chavarria de Marin y falsificar su firma
para sellar comprobantes de caja créditos.

2. Mirna Cecilia Chavarria de Marin, portadora de la cédula de identidad personal 3-73-876, quien
fungié como cajera en la Agencia de la Caja de Seguro Saocial de la provincia de Colon, desde el 17 de
julio de 1995 hasta el 15 de enero de 1999, es responsable de manera directa por ser la funcionaria
encargada de:

* Recibir los avisos de cobros y comprobantes de pago, pertenecientes a patronos que pagaron
planillas preelaboradas, que no fueron reportadas en los respectivos informes diarios de recaudacion
y no cumplir con lo sefialado en el Procedimiento de Recaudacion Diaria y Depositos Bancarios.

* A dicionalmente al aparecer recibos cobrados y no reportados a los fondeos de la Agencia de
Recaudacion de la Caja de Seguro Social, los cuales mantienen el sello que evidencian el nimero
del cajero, asi como el nombre.

3. Jaime Luis De Ledn Brenes, portador de la cédula de identidad personal 3-58-69, en su condicién de
supervisor de cajeras en la Agencia de la Caja de Seguro Social de la provincia de Colén, desde el 1 de
julio de 1975 hasta el 14 de enero de 1999, es responsable de manera solidaria por realizar supervision
deficiente, y por no cumplir con lo sefialado en el Manual de Procedimiento de Recaudacion Diaria y
Depdsitos Bancarios.
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4. Carmen Salcedo Modok, portadora de la cédula de identidad personal 3-55-414, en su condicion de
supervisora de cajeras en la Agencia de la Caja de Seguro Social de la provincia de Col6n, desde el 19 de
agosto de 1980 hasta enero de 2002, es responsable de manera solidaria por:

» Realizar supervision deficiente, y por no cumplir con lo sefialado en el Procedimiento de
Recaudacion Diaria y Depositos Bancarios.

« Adicionalmente por ser la persona que informé a la cajera Yadira del Carmen Achao Ortiz, como
utilizar los comprobantes de caja créditos y recibir dinero de los pagos de estos mismos documentos
cuyo dinero no fue reportado en los informes diarios de recaudacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto este Tribunal de Cuentas (PLENO), administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley; FALLA lo siguiente:

RESUELVE:

Primero: Declarar Patrimonialmente Responsable en perjuicio del patrimonio del Estado a Yadira del
Carmen Achao Ortiz, mujer, panamefia, mayor de edad, casada, con cédula de identidad personal 9-100-
1002, con domicilio en Las Lomas, casa N° 52, corregimiento de Puerto Pilon, distrito de Coldn, provincia de
Colon, en atencion a los cargos formulados en el Informe de Antecedentes N° 351-110-2002-DAG-DASS de
12 de diciembre de 2002; al pago de la suma de ciento ochenta y cinco mil seiscientos treinta y seis balboas
con cincuenta y un centésimos (B/.185,636.51), que comprende la suma de ciento doce mil novecientos
noventa y ocho balboas con trece centésimos (B/. 112,998.13), en concepto del monto de la lesion, méas
setenta y dos mil seiscientos treinta y ocho balboas con treinta y ocho centésimos (B/.72,638.38), en concepto
del interés legal aplicado con fundamento en el articulo 12 del Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero de
1990. El tipo de responsabilidad por el que se le condena en la presente Resolucion es Directa.

Segundo: Declarar Patrimonialmente Responsable en perjuicio del patrimonio del Estado a Mirna
Cecilia Chavarria de Marin, mujer, panamefia, mayor de edad, casada, con cédula de identidad personal
3-73-876, con domicilio en Portobelo, casa N° 80, distrito de Portobelo, provincia de Col6n, en atencién a
los cargos formulados en el Informe de Antecedentes N° 351-110-2002-DAG-DASS de 12 de diciembre de
2002; al pago de la suma de treinta y cinco mil cuatrocientos cincuenta y nueve balboas con veintinueve
centésimos (B/.35,459.29), que comprende la suma de veintiin mil quinientos cincuenta y seis balboas con
sesenta y nueve centésimos (B/. 21,556.69), en concepto del monto de la lesion, mas trece mil novecientos
dos balboas con sesenta centésimos (B/.13,902.60), en concepto del interés legal aplicado con fundamento
en el articulo 12 del Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero de 1990. El tipo de responsabilidad por el
gue se le condena en la presente Resolucion es Directa.

Tercero: Declarar Patrimonialmente Responsable en perjuicio del patrimonio del Estado a Jaime Luis
De Leon Brenes, varén, panamefio, mayor de edad, casado, con cédula de identidad personal 3-58-69, con
domicilio en Vista del Mar, casa N° 60, corregimiento de Puerto Pilon, provincia de Colon, en atencion a los
cargos en el Informe de Antecedentes N° 351-110-2002-DAG-DASS de 12 de diciembre de 2002; al pago
de la suma de doscientos veintiin mil noventa y cinco balboas con ochenta centésimos (B/.221,095.80),
que comprende la suma de ciento treinta y cuatro mil quinientos cincuenta y cuatro balboas con ochenta y
dos centésimos (B/. 134,554.82), en concepto del monto de la lesién, méas ochenta y seis mil quinientos
cuarenta balboas con noventa y ocho centésimos (B/.86,540.98), en concepto del interés legal aplicado con
fundamento en el articulo 12 del Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero de 1990. El tipo de
responsabilidad por el que se le condena en la presente Resolucién es Solidaria.

Cuarto: Declarar Patrimonialmente Responsable en perjuicio del patrimonio del Estado a Carmen
Salcedo Modok, mujer, panamefia, mayor de edad, soltera, con cédula de identidad personal 3-55-414, con
domicilio en el apartamento 10-A, la Multifamiliar N° 2, Arco Iris, corregimiento de Cristdbal, distrito de
Coldn, provincia de Coldn, en atencidn a los cargos formulados en el Informe de Antecedentes N° 351-110-
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2002-DAG-DASS de 12 de diciembre de 2002; al pago de la suma de doscientos veintiin mil noventa y
cinco balboas con ochenta centésimos (B/.221,095.80), que comprende la suma de ciento treinta y cuatro
mil quinientos cincuenta y cuatro balboas con ochenta y dos centésimos (B/. 134,554.82), en concepto del
monto de la lesién, més ochenta y seis mil quinientos cuarenta balboas con noventa y ocho centésimos (B/
.86,540.98), en concepto del interés legal aplicado con fundamento en el articulo 12 del Decreto de Gabinete
N° 36 de 10 de febrero de 1990. El tipo de responsabilidad por el que se le condena en la presente
Resolucién es Solidaria.

Quinto: Comunicar a los procesados y al Fiscal de Cuentas que contra la presente Resolucion tienen
derecho de interponer recurso de reconsideracion, dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a su
notificacién. El recurso de reconsideracion no es indispensable para agotar la via gubernativa.

Sexto: Comunicar a los procesados y al Fiscal de Cuentas que la presente Resolucién puede ser
impugnada ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, mediante
Demanda Contencioso Administrativa.

Séptimo: Comunicar a los bancos, a las tesorerias, a la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre
y al Registro Puablico, la declinatoria a favor de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia
y Finanzas de las medidas cautelares que pesen sobre los bienes de los procesados, una vez quede
ejecutoriada la presente Resolucién.

Octavo: Enviar copia debidamente autenticada de esta Resolucién, una vez ejecutoriada, a la Direccién
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, para que proceda a hacerla efectiva. Igualmente
se declinan a favor de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas todas las
medidas precautorias que se hayan promovido dentro del proceso patrimonial, a fin de que prosiga con el
tramite que la Ley exige.

Noveno: Notificar la presente Resolucion conforme lo establece el articulo 9° del Decreto de Gabinete
N° 36 de 10 de febrero de 1990.

Décimo: Ejecutoriada la Resolucién se ordena el cierre y archivo del expediente.
Fundamento de Derecho: Articulo 32 de la Constitucion Politica. Articulos 1070 y 1090 del Cadigo Fiscal.

Articulos 64, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 80, 81, 82, 84, 87 y 95 de la Ley N° 67 de 14 de noviembre de 2008;
articulo 2 del Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero de 1990.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS
Magistrado Sustanciador

ILEANA TURNER MONTENEGRO OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrada Magistrado

DIONISIO H. BOTELLO M.
Secretario General Encargado

Exp. S-226
ALVZ//krc
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Republica de Panamé

RESOLUCION DE CARGOS N° 06-2010

TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DE PANAMA (PLENO), DOS (2) DE JULIO DE DOS MIL
DIEZ (2010).

ALVARO L. VISUETTI Z.
Magistrado Sustanciador.

VISTOS:

Corresponde al Tribunal de Cuentas, establecido por los articulos 280, numeral 13 y 281 de la Constitucién
Politica, desarrollado por la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, por mandato expreso de su articulo 95,
proseguir hasta su conclusion con los procesos patrimoniales que tramitaba la desaparecida Direccion de
Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica, al momento de la entrada en vigencia
de la referida Ley.

El Tribunal de Cuentas tiene a su cargo la sustanciacion del cuaderno patrimonial que contiene el
Informe de Antecedentes N0.309-003-2005-DAG-DAAG, de fecha 5 de octubre de 2005, con el que se da
el inicio de los tramites para determinar y establecer la posible responsabilidad que pueda corresponder
a Sixto Lay Maxwell, con cédula de identidad personal 5-21-5, Nicolasa Lopez Maturana, con cédula de
identidad personal 8-801-1380, Lesbia Edilsa Aldeano De Vasquez, con cédula de identidad personal
5-12-1111, Aydeé Del Carmen Milanés de Lay, con cédula de identidad personal 5-17-105, Benilda Murillo
Ibarguen De Lopez, con cédula de identidad personal 8-193-192, derivada en las irregularidades en la
administracion y el manejo de los recursos asignados por el Fondo de Inversién Social, a la Junta Comunal
de La Palma, distrito de Chepigana provincia de Darién.

ANTECEDENTES

Esta investigacién patrimonial, tiene su génesis en el Informe de Antecedentes No0.003-2005-DAG-DAAG,
de 5 de octubre de 2005, solicitado por el Contralor General de la Republica, mediante Resoluciéon No.387-
2004/DAG del 7 de mayo de 2004, y la Resolucion No.394-2004-DAG, del 12 de mayo de 2004, que cubre el
periodo del 1 de enero de 2003 al 30 de abril del 2004, y cumpliendo con todas las formalidades exigidas por
las normas de Auditoria Gubernamental, para la Republica de Panama, en concordancia con las normas de
Administracidon Presupuestaria que regulan el Gasto Publico y Disposiciones de Bienes del Estado.

CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION DE REPAROS No. 5-2006,
DE TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

De acuerdo al precitado Informe de Antecedentes se determinaron irregularidades en los proyectos asignados
con recursos del Fondo de Inversion Social y que fueron dados en administraciéon a la Junta Comunal de La
Palma. Estos proyectos lo detallamos a continuacion: 1-No.28902 “Apoyo econdmico para estudiantes de
nivel secundaria del Distrito de Chepigana”, con una asignacion de noventa y nueve mil setecientos cincuenta
balboas (B/.99,750.00); 2-N0.29803 “Apoyo econdmico para estudiantes de nivel primaria del Distrito de
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Chepigana” con una asignacion de noventa y nueve mil doscientos balboas. (B/.99,200.00); 3-N0.29804
“Apoyo econdmico para estudiantes a nivel universitario”, con una asignaciéon de treinta y nueve mil
novecientos setenta y cinco balboas (B/.39,975.00), la cual establecié una afectacion al patrimonio del
Estado, por la suma de doscientos treinta y ocho mil novecientos veinticinco balboas (B/.238,925.00).

El incumplimiento de lo pactado en los contratos suscritos previamente, y que determinaron desembolsos
por la suma de ciento veintiin mil ciento cincuenta balboas (B/.121,150.00), a mil doscientos dos estudiantes
no incluidos en los listados autorizados en los contratos firmados por la Junta Comunal de La Palma, vy el
Fondo de Inversion Social refrenados por la Contraloria General de la Republica, es parte fundamental de
la investigacion que se le sigue a los implicados en este proceso.

PERIODO PROBATORIO

Ante lo expuesto, la extinta Direccion de Responsabilidad Patrimonial mediante la Resoluciéon de Reparos
No0.5-2006, de fecha 3 de marzo de 2006, ordené el inicio del tramite para determinar y establecer la
responsabilidad patrimonial que frente al Estado le pudiese corresponder a Sixto Lay Maxwell, Lesbia
Edilsa Aldeano de Vasquez, Aydeé Milanés de Lay, y Benilda Murillo Ibarguen de Lépez. Dichos implicados
confirieron poder especial al licenciado Antonio Vargas De Le6n, para que asumiera la defensa de los
mismos en este proceso. (fs. 2216-2245).

Cabe destacar que el dia 19 de abril de 2006, el apoderado legal de Aydeé Milanés de Lay, licenciado
Antonio Vargas De Ledn, present6 escrito visible a fojas, 2221-222, en la cual solicita el levantamiento de la
orden de cautelacién que recay6 sobre una cuenta bancaria que esta a nombre de su representada, toda
vez que mediante cheque del Banco General dirigido a favor del Tesoro Nacional, se consigné la suma
ochocientos treinta y nueve balboas con noventa y tres centésimos (B/.839.93), con el cual se cancelaba la
lesion patrimonial establecida a Aydeé Milanés de Lay.

Con fecha 30 de junio de 2006, el licenciado Antonio Vargas De Ledn, presento escrito en nombre y
representacion de Leshia Edilsa Aldeano de Vasquez, con la finalidad de consignar el Cheque N0.96906,
de fecha 11 de mayo de 2006, del Banco Nacional de Panama, por la suma de quinientos once balboas con
veintiséis centésimos (B/.511.26), para cubrir la totalidad de la deuda por la presunta lesion patrimonial que
se le sigue a Aldeano de Vasquez. (fs.2246).

Contra la Resolucion de Reparos N° 5-2006 de 3 de marzo de 2006, recurrieron, en tiempo oportuno, el
apoderado judicial de los procesados Sixto Lay Maxwell, Lesbia Edilsa Aldeano de Vasquez, Aydeé Milanés
de Lay, Benilda Murillo Ibarguen de Lépez.

La fenecida Direccién de Responsabilidad Patrimonial dict6é la Resolucién DRP N° 5-2006 de 3 de
marzo de 2006, manteniendo, en todas sus partes, la Resolucion de Reparos, con relacién a los recurrentes
Sixto Lay Maxwell, Nicolaza Lopez Maturana, Lesbia Edilsa Aldeano de Vasquez y Benilda Murillo Ibarguen
de Lopez; revoco los ordinales Séptimo y Octavo de la misma Resolucion y, en su defecto, declard que no
existia responsabilidad patrimonial imputable a la recurrente Ayddé Milanes de Lay; y ordend el cierre y
archivo del proceso, Unicamente con relacion a esta ultima.

Mediante Resolucién No0.118-2007, de fecha 22 de marzo de 2007, la Direccién de Responsabilidad
Patrimonial, resolvié designar al licenciado Erick Rios, abogado en ejercicio, como Defensor de Ausente de
Nicolaza Lépez Maturana, (fs.2295-2296), observando que con fecha 9 de agosto de 2007, presenta escrito
de alegatos dentro del Proceso que se le sigue a Nicolaza Lépez Maturana. (fs.2300-2301).

El dia 20 de agosto de 2007, el licenciado Antonio Vargas De Le6n, presentd ante la Direccion de
Responsabilidad Patrimonial Incidente de Nulidad, por la supuesta violacién al Articulo 9 del Decreto de
Gabinete No.36 del 10 de febrero de 1990, que se refiere a la falta de Notificacién dentro de expediente que
se le sigue Benilda Murillo Ibaguen, y que puede llegar afectar el debido proceso. (fs.2302).
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Dentro del proceso que se destaca con fecha 23 de agosto de 2007, el apoderado legal de
Sixto Lay Maxwell, y Benilda Murillo Ibarguen de Lépez, presentd escrito de alegato, en el cual
alega que no existe mérito juridico suficiente que declare la Responsabilidad Patrimonial de sus
clientes. (fs.2304-2309).

En este estado y de conformidad con lo que dispone el articulo 36 del Decreto 65 de 23 de marzo de
1990, procede emitir la correspondiente sentencia, previo el analisis de las constancias procesales, con
advertencia de que en el presente proceso no se ha omitido el cumplimiento de solemnidades sustanciales
que puedan influir en la decision del expediente.

CONSIDERACIONES JURIDICAS
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

Como antes anotamos, en este proceso no se ha omitido el cumplimiento de las solemnidades
sustanciales que podrian dar lugar a su nulidad, por lo que al tenor del Decreto de Gabinete No.36, de 10 de
febrero de 1990, y el articulo 95 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, se procede a emitir la
correspondiente sentencia, previo al siguiente analisis de las constancias procesales.

En primera instancia el Tribunal, concluye en que se confirmé el perjuicio econémico al Estado
por la suma de doscientos treinta y ocho mil novecientos veinticinco balboas con noventa y nueve
centésimos (B/.238,925.99).

La investigacion pudo detectar irregularidades en la administracion de los recursos asignados a los
proyectos dados en administracion a la Junta Comunal de la Palma, presidida por el H.R. Sixto Lay Maxwell
y Nicolasa Lopez Maturana, debido a que se entregaron fondos en concepto de apoyo econdmico para
estudiantes a nivel primario, secundario y universitario por la suma de ciento veintiin mil ciento cincuenta y
nueve balboas (B/.121,159.00), a un total de mil doscientos dos estudiantes, que no estaban en los listados
de los beneficiaros autorizados en los contratos firmados y refrendados tanto por el Fondo de Inversion
Social, y la Contraloria General de la Republica (Fs.152-895).

Se incumplio la Clausula Tercera de dicho contrato en su literal ¢, la cual indica que: “.....EL
ADMINISTRADOR se obliga a informar al Fondo de Inversion Social, sobre cualquier cambio en los
beneficiarios de los proyectos con su debida antelacién a la finalizacion del programa, a fin de tomar
medidas legales correspondientes”. Esta clausula igualmente ordena que: “...... La totalidad de los recursos
financieros asignados por el Fondo de Inversidon Social, seran utilizados exclusivamente para los objetivos
del mencionado contrato” que este caso era brindarle apoyo a los estudiantes cuyos nombres se
contemplaban en los contratos.

Igualmente se incumplio en lo estipulado en la clausula Décima Primera, numeral 2 que indica que es
causal de resolucion administrativa de los contratos “.....la realizacion de acciones que tiendan a desvirtuar
la intensién plasmada en este contrato” como también el numeral 3 que sefiala que “.....Ia realizacion de
acciones ajenas al objeto de este contrato por parte de los miembros de EL ADMINISTRADOR que tiendan
al aprovechamiento lucrativo o no, de cualquier otra naturaleza, en beneficio propio o de terceros, de los
fondos suministrados por el Fondo de Inversién Social”.

En cuanto al procedimiento en el manejo de los proyectos antes mencionados administrados por el
H.R. Sixto Lay Maxwell, Presidente y Representante Legal de la Junta Comunal de la Palma, Distrito de
Chepigana, provincia de Darién, consistieron primordialmente en el incumplimiento de lo pactado en los
contratos suscritos previamente, irregularidades que provocaron desembolsos por la suma de ciento veintidn
mil ciento cincuenta balboas (B/.121,150.00).

Tomando en consideracion los elementos probatorios acopiados por la investigacion y resaltados en el

Informe de Antecedentes se concluye la posible responsabilidad patrimonial, frente al Estado de las siguientes
personas y por los conceptos que se resumen de inmediato.
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1- SIXTO LAY MAXWELL: Es el principal vinculado, toda vez que como Representante de Corregimiento
de La Palma distrito de Chepigana, provincia de Darién, fue la persona que suscribié el Contrato No.718
“Apoyo econdmico para estudiante a nivel secundaria” con la finalidad de subsidiar econ6micamente a
ciento cincuenta (150) estudiantes por un monto de noventa y nueve mil setecientos cincuenta balboas (B/
.99,750.00), el Contrato No.717 “Apoyo econdémico para estudiantes a nivel primaria” con la finalidad de
subsidiar econémicamente a ciento sesenta (160) estudiantes por un monto de noventa y nueve mil doscientos
balboas (B/.99,200.00), y Contrato No.719 “Apoyo econémico para estudiantes a nivel universitarios” con la
finalidad de subsidiar econémicamente a cuarenta y ocho (48) estudiantes por un monto de treinta y nueve
mil novecientos setenta y cinco balboas (B/.39,975.00), de esta forma, era el Administrador de los fondos
provistos por el Fondo de Inversién Social, adquiriendo deberes y obligaciones generales en el cumplimiento
de su gestion.

2- NICOLASA LOPEZ MATURANA: Se vincula por ser una de las personas con firma conjunta autorizada
en las tres (3) cuentas bancarias destinadas al manejo de los proyectos, al autorizar pagos irregulares por
la suma de ciento veintiin mil ciento cincuenta balboas (B/.121,150.00), a mil doscientos dos estudiantes
no incluidos dentro de los listados que forman parte de los contratos firmados con el Fondo de Inversién
Social.

3- BENILDA MURILLO IBARGUEN DE LOPEZ: Se le vincula a la posible lesién patrimonial, ya que
de acuerdo a respuestas de las notas de confirmacion de pago de beneficio por parte de los estudiantes no
incluidos en el listado de beneficiarios de los subsidios escolares, éstos la relacionan con el manejo irregu-
lar otorgados a los programas de asistencia educativa.

Es importante sefialar que Benilda Murillo Ibarguen de Lépez, fue candidata a Representante Suplente
por el corregimiento de Santa Fe, Provincia de Darién, y que fue sefialada por los estudiantes contemplados
en los listados de los contratos, como una de las personas que les ofreci6 el apoyo econémico de manera
directa.

Como se indic6 anteriormente, los reparos formulados en el Informe de Antecedentes a la sefiora
Lesbia Edilsa Aldeano de Vasquez, fueron desestimados por el Tribunal, mediante Resolucion DRP N°
344-2006 de veintiséis (26) de julio de 2006, de ahi que resulta improcedente referirse a ella en esta
oportunidad. (fs.2256-2260).

Es importante sefialar que los reparos formulados en el Informe de Antecedentes a la sefiora Aydeé del
Carmen Milanés de Lay, fueron igualmente desestimados por el Tribunal, mediante Resolucién DRP No.343-
2006, de veintiséis (26) de julio de dos mil seis (2006), de ahi que también resulta improcedente referirse a
ella. (fs.2250-2255).

En opinion de este Tribunal, las actuaciones que determinaron las irregularidades en la administracion
y el mal manejo de los recursos asignados por el Fondo de Inversion Social, a la Junta Comunal de La
Palma, distrito de Chepigana, Provincia de Darien, para la ejecucion de los tres (3) proyectos mencionados
a beneficio de estudiantes de nivel primario, secundario, y universitario del distrito de Chepigana, y que
busca determinar y establecer la responsabilidad patrimonial en el presente proceso: Sixto Lay Maxwell,
Nicolaza Lopez Maturana y Benilda Murillo Ibarguen de Lépez, se fundamenta en los articulos 2°y 12° del
Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero de 1990, que es del tenor siguiente:

“ARTICULO 2°: Corresponde a los Magistrados de la Direccidon de
Responsabilidad Patrimonial, decidir mediante Resolucion, previo el cumplimiento
del procedimiento establecido en este Decreto de Gabinete y en el Reglamento que
en su desarrollo dicte el Contralor General de la Republica, sobre la responsabilidad
patrimonial que frente al Estado le pueda corresponder a los agentes y empleados de
manejo de bienes y fondos publicos por razén de su gestion; a los agentes y empleados
encargados de su fiscalizacion; a las personas que a cualquier titulo, al haber tenido
acceso a fondos o bienes publicos, se hubiesen aprovechado indebidamente de los
mismos, en su beneficio o en beneficio de un tercero;...”
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“ARTICULO 12°: Si hubiere mérito para ello, la responsabilidad patrimonial del
sujeto llamado a responder patrimonialmente sera declarada y exigida tal como ella
se deduzca de la evaluacién hecha conforme a los criterios juridicos y contables que
correspondan y su monto sera fijado en la misma Resolucion. El monto no sera en
ningun caso menor a la disminucién sufrida por el Estado en su patrimonio, segun
ese monto aparezca cuantificado en el resultado de los examenes, auditos e
investigaciones hechas y que repose en el expediente respectivo. El monto de la
responsabilidad patrimonial ademas podré ser incrementado con un interés hasta del
uno por ciento (1%) mensual, el cual, de ser el caso, se aplicara a partir de la fecha en
que se produjo la disminucién del patrimonio del Estado. En caso de que esta
disminucion se haya producido en cuantias crecientes, las aplicaciones del interés se
haran sobre las sumas adicionales, conforme a las fechas en que las pérdidas para el
Estado se hayan ido produciendo.

En la Resolucidon mencionada se dejara constancia en su parte motiva del analisis
sobre los hechos, las irregularidades advertidas, circunstancias y fundamentos de
derecho.”

De tal responsabilidad no se eximiran aun cuando aleguen haber actuado por orden superior al
disponer de los bienes por cuyo manejo sean directamente responsables, pues el empleado superior que
haya ordenado la disposicion seré solidariamente responsable de la pérdida que La Nacién hubiere sufrido
a causa de su orden.

Conforme al articulo 5 del Decreto N° 65 de 23 de febrero de 1990, la base para la determinacion de la
responsabilidad patrimonial est& constituida por los recursos materiales y financieros sobre los cuales, por
accion u omisién, se causo el perjuicio al Estado.

En este orden de ideas, el monto de la lesién patrimonial por la que debe responder Sixto Lay Maxwell,
portador de la cédula de identidad personal 5-21-5, se establece en la suma de ciento veintiiin mil ciento
cincuenta balboas (B/.121,150.00).

Nicolaza L6pez Maturana, portadora de la cédula de identidad personal 8-801-1380, ex tesorera en la
Junta Comunal en La Palma deberd responder por la suma de ciento veintitn mil ciento cincuenta balboas
(B/.121.150.00).

Benilda Murillo Ibarguen de L6pez, portadora de la cédula de identidad personal 5-19-150, debera
responder por la suma de cuatrocientos treinta balboas (B/.430.00).

En efecto, los procesados en el transcurso de este proceso no han logrado aportar elementos de juicio
que desvirtlen los cargos endilgados en su contra, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo
1° del Decreto No.65 de 23 de marzo de 1990, procede a declarar a Sixto Lay Maxwell, Nicolaza Lopez
Maturana, Benilda Murillo Ibarguen de causada al Estado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal de Cuentas de la Republica de Panama, Pleno,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

Primero: Declarar a los ciudadanos: Sixto Lay Maxwell, con cédula de identidad personal 5-21-5, con
domicilio en el Coposo, corregimiento de La Palma, Provincia de Darién; Nicolaza Lopez Maturana, con
cédula de identidad personal 8-801-1380, con domicilio en Loma B, corregimiento de La Palma, Provincia
de Darién; Benilda Murillo Ibarguen de Lépez, con cédula de identidad personal 5-19-150, con domicilio en
La Palma, Provincia de Darién, todos con responsabilidad solidaria frente al Estado, por lesidn patrimonial
sobre irregularidades en el manejo de los Proyectos Num.29802, Num.29803 y Num.29804, con fundamento
en el Informe de Antecedentes N°.309-003-2005-DAG-DAAG, de 5 de octubre de 2005.
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Segundo: Condenar al ciudadano Sixto Lay Maxwell, a pagarle al Estado, solidariamente, la suma de
ciento veintiséis mil cuatrocientos ochenta y cinco balboas con cincuenta y cinco centésimos (B/.126,485.55),
la cual comprende ciento veintilin mil ciento cincuenta balboas (B/.121,150.00), en concepto de lesién
patrimonial, y cinco mil trescientos treinta y cinco balboas con cincuenta y cinco centésimos (B/.5,335.55),
en concepto de intereses generados.

Tercero: Condenar a Nicolasa Lépez Maturana, a pagarle al Estado, solidariamente, la suma de
ciento veintiséis mil cuatrocientos ochenta y cinco balboas con cincuenta y cinco centésimos (B/.126,485.55),
gue comprende a la lesién patrimonial imputada de ciento veintian mil ciento cincuenta balboas
(B/.121,150.00), mas el interés legal aplicado que comprende cinco mil trescientos treinta y cinco balboas
con cincuenta y cinco centésimos (B/.5,335.55).

Cuarto: Condenar a Benilda Murillo Ibarguen de Lépez, a pagarle al Estado, solidariamente, la suma
de cuatrocientos cuarenta y ocho balboas con sesenta y seis centésimos (B/.448.66), que comprende
cuatrocientos treinta balboas (B/.430.00), en concepto de lesiéon patrimonial, y dieciocho balboas con sesenta
y seis centésimos (B/.18.66), en concepto de intereses.

Quinto: Remitir copia autenticada de esta Resolucidn, una vez ejecutoriada y firme, a la Direccién
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas para que proceda a hacer efectivo el cobro de
la lesion causada al Estado, mediante los tramites del juicio de jurisdiccién coactiva, tal como lo ordena el
Articulo 16° del Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero de 1990. A estos efectos, las medidas cautelares
ordenadas en el presente proceso, a través de la Resolucién N°.DRP N° 553-97, de 10 de diciembre de
1997, son declinadas para que sean asumidas en todos sus efectos legales por la Direcciéon General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas.

Sexto: Oficiar lo dispuesto en esta Resolucion a las entidades bancarias y asociaciones de ahorros y
préstamos de la localidad, a los Tesoreros Municipales de los distritos del pais y al Registro Publico, para
las anotaciones de rigor y demas fines que correspondan.

Séptimo: Advertir a los procesados que, conforme al articulo 15 del Decreto de Gabinete 36 de 10 de febrero
de 1990, contra la presente Resolucion podran interponer recurso de reconsideracion, dentro de los cinco (5) dias
hébiles siguientes a su notificacion, término que correra separadamente para cada uno de los procesados.

Octavo: Advertir a los procesados que la presente Resolucién puede ser impugnada ante la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, mediante demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion. La interposicion
del recurso de reconsideracion, a que se refiere el ordinal anterior, no es indispensable para agotar la via gubernativa.

Fundamento de Derecho: Articulos 2°, 12°, 15°y 16° del Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero de
1990; articulos 1, 2, 4, 5, 38 y ss. del Decreto N° 65 de 23 de marzo de 1990; articulo 1090 del Caodigo Fiscal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO L. VISUETTI
Magistrado Sustanciador

ILEANA TURNER MONTENEGRO OSCAR VARGAS VELARDE.
Magistrada Magistrado

DORA BATISTA DE ESTRIBI.
Secretario General
Res. Final Cargos
No0.06-2010
Exp-0-199
ALVZ/cv
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Republica de Panamé

RESOLUCION DE CARGOS N° 08-2010

TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DE PANAMA (PLENO), VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE
DOS MIL DIEZ (2010).

ALVARO L. VISUETTI Z.
Magistrado Sustanciador.

VISTOS:

Corresponde al Tribunal de Cuentas, establecido por los articulos 280, numeral 13 y 281 de la Constitucién
Politica, desarrollado por la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, por mandato expreso de su articulo 95,
proseguir hasta su conclusion con los procesos patrimoniales que tramitaba la desaparecida Direccion de
Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica, al momento de la entrada en vigencia
de la referida Ley.

El Tribunal de Cuentas tiene a su cargo la sustanciacion del cuaderno patrimonial que contiene el
Informe de Antecedentes N0.286-003-2004-DAG-DAAG, de fecha 27 de agosto de 2004, con el que se da
el inicio de los tramites para determinar y establecer la posible responsabilidad que pueda corresponder a
Tony Garcia Garcia, varén, panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad personal 10-6-2572, quien
actla en nombre y representacion de la Fundacion Nuchu, sobre las irregularidades detectadas en el
Contrato de Administracion No.001 BM, para la construccién de letrinas en Rio Grande de la provincia de
Bocas del Toro.

ANTECEDENTES

Esta investigacion patrimonial, tiene su génesis en el Informe de Antecedentes N0.286-003-2004-DAG-
DAAG, de 27 de agosto de 2004, solicitado por el Contralor General de la Republica, mediante Resolucién
N0.803-03-DAG del 15 de septiembre de 2003, que cubre el periodo del 27 de julio de 2001, al 24 de junio
del 2003, cumpliendo con todas las formalidades exigidas por las normas de Auditoria Gubernamental,
para la Republica de Panama, en concordancia con las normas de Administracion Presupuestaria que
regulan el Gasto Publico y Disposiciones de Bienes del Estado.

CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION DE REPAROS No0.06-2010,
DE VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

De acuerdo al precitado Informe de Antecedentes se determinaron irregularidades detectadas en
el Contrato de Administracion No.001 BM para la construccién de letrinas en Rio Chiriqui, la Guacamaya,
Valle Bonito y Rio Grande de la Provincia de Bocas del Toro, bajo la Administracion de la Fundacion
Nuchu, representada en este acto por Tony Garcia Garcia, la cual establecié una afectacion al patrimonio
del Estado, por la suma de tres mil trescientos ochenta y cuatro balboas con veintinueve centésimos
(B/. 3,384.29).
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Como administrador de los proyectos N0.23473, 23474, 23475, y 23476, Tony Garcia Garcia, utilizé
los fondos destinados de este programa para otros fines, incumpliendo de esta manera con la responsabilidad
de administrador y de hecho produciendo una posible lesion patrimonial al Estado.

PERIODO PROBATORIO

Ante lo expuesto, el Tribunal de Cuentas mediante la Resolucion de Reparos No.06-2010, de fecha 22
de febrero de 2010, ordend el inicio del trdmite para determinar y establecer la responsabilidad patrimonial
que frente al Estado le pudiese corresponder a Tony Garcia Garcia, varén, panamefio, mayor de edad, con
cédula de identidad personal 10-6-2572, quien actu6é en nhombre y representacion de la Fundacién Nuchu.

En este estado y de conformidad con lo que dispone el articulo 36 del Decreto 65 de 23 de marzo de
1990, procede emitir la correspondiente sentencia, previo el analisis de las constancias procesales, con
advertencia de que en el presente proceso no se ha omitido el cumplimiento de solemnidades sustanciales
que puedan influir en la decision del expediente.

CONSIDERACIONES JURIDICAS DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

Como antes anotamos, en este proceso no se ha omitido el cumplimiento de las solemnidades
sustanciales que podrian dar lugar a su nulidad, por lo que al tenor del Decreto de Gabinete No.36, de 10 de
febrero de 1990, y el articulo 95 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, se procede a emitir la
correspondiente sentencia, previo al siguiente andlisis de las constancias procesales.

En primera instancia el Tribunal, concluye en que se confirmd el perjuicio econdémico al Estado por la
suma de tres mil trescientos ochenta y cuatro balboas con veintinueve centésimos (B/.3,384.29).

La investigacion pudo detectar irregularidades en la administracion de los proyectos No. 23473, 23474,
23475,y 23476 destinados para la construccion de letrinas en Rio Chiriqui, La Guacamaya, Valle Bonito, y
Rio Grande, en la provincia de Bocas del Toro, la cual estaba a cargo de la Fundacién Nuchu, representada
en este acto por Tony Garcia Garcia, debido a que este no hizo efectivo los pagos correspondientes al
contratista, al inspector y a la ONG, capacitadora por la ejecucion de dichos proyectos en la provincia de
Bocas del Toro.

En cuanto al procedimiento en el manejo de los proyectos antes mencionados administrados por Tony
Garcia Garcia, representante legal de la Fundacién Nuchu, los mismos consistieron primordialmente en la
retencion y desvio de Fondos del Estado asignados por el Fondo de Inversion Social, para el pago al
contratista, inspector y la organizacion capacitadora de las obras.

Tomando en consideracion los elementos probatorios acopiados por la investigacion y resaltados en el
Informe de Antecedentes se concluye la posible responsabilidad patrimonial, frente al Estado por los
conceptos que se resumen de inmediato.

TONY GARCIA GARCIA, es el principal vinculado, toda vez que como representante de la Fundacion
Nuchu, fue la persona que suscribié con el Fondo de Inversién Social, el Contrato de Administracion No.001
BM de 27 de julio de 2001, y que consistia en la ejecucion de los siguientes proyectos: 1- Proyecto 23473
denominado“Construccion de Letrinas en Rio Chiriqui, ubicado en la Comunidad de Valle Bonito,
Corregimiento de Valle Bonito, Distrito de Bocas del Toro, Provincia de Bocas del Toro, 2- Proyecto 23474
denominado “Construccion de Letrinas en La Guacamaya” ubicado en la Comunidad de Guacamaya,
Corregimiento de Valle Bonito, Distrito de Bocas del Toro, Provincia de Bocas del Toro, 3- Proyecto 23475
denominado “Construccién de Letrinas en Valle Bonito” ubicado en la Comunidad de Rio Chiriqui,
Corregimiento de Chiriqui, Distrito de Bocas del Toro, Provincia de Bocas del Toro, 4- Proyecto 23476
denominado “Construccion de Letrinas en Rio Grande” ubicado en la Comunidad de Rio Grande,
Corregimiento de Valle Bonito, Distrito de Bocas del Toro, Provincia de Bocas del Toro.
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En su declaracién de descargos de fecha siete (7) de octubre de 2009, Tony Garcia Garcia, quien
actuo en representacion de Fundacion Nuchu, manifiesta que estd haciendo abonos para cumplir con los
compromisos adquiridos con el Fondo de Inversion Social, ademéas como Presidente elegido por la comunidad
Booyala, por un periodo de dos (2) afios, esta logrando por medio de una Fundacién que funciona como
O.NG,, la cual recibe fondos a través del Gobierno de Estados Unidos, la manera desarrollar proyectos con
ellos, ya que han demostrado cierto interés de invertir en obras de desarrollo en la comunidad de Booyala,
entre estos proyectos esta la construccién de un tanque séptico donde probablemente sera contratado
como promotor de la misma, sigue mencionando Tony Garcia Garcia, que con este proyecto y otros mas
que estan en estudios pretende rescatar econémicamente a la Fundacién Nuchu.

Entre otro de los proyectos que plantea Tony Garcia Garcia, en su declaracion de descargos y que
daria solucién a la situacion econémica que provoco la posible lesion Patrimonial en contra del Estado,
estan la relacionadas con su etnia Kuna, la cual consisten en la comercializacién de molas y en las actividades
turisticas propias de esta &rea.

En opinion de este Tribunal, las actuaciones que determinaron las irregularidades en la administracién
y el mal manejo de los recursos asignados por el Fondo de Inversidn Social, a la Fundaciéon Nuchu, para
administrar fiscalizar, y darle seguimiento a los fondos asignados para la ejecucion de estos proyectos
recae sobre el representante de dicha fundacion Tony Garcia Garcia.

Conforme al articulo 5 del Decreto N° 65 de 23 de febrero de 1990, la base para la determinacion de la
responsabilidad patrimonial esta constituida por los recursos materiales y financieros sobre los cuales, por
accion u omisién, se causo el perjuicio al Estado.

En este orden de ideas, el monto de la lesién patrimonial por la que debe responder Tony Garcia
Garcia, portador de la cédula de identidad personal 10-6-2572, se establece en la suma de tres mil trescientos
ochenta y cuatro balboas con veintinueve centésimos (B/.3,384.29).

La vinculacién de Tony Garcia Garcia, queda debidamente acreditada como quiera que el procesado en
el transcurso de este proceso no ha logrado aportar elementos de juicio que desvirtien los cargos endilgados
en su contra, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto No.65 de 23 de marzo de
1990, procede a declarar a Tony Garcia Garcia, responsable de la lesién causada al Estado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal de Cuentas de la Republica de Panama, Pleno,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

Primero: Declarar al ciudadano Tony Garcia Garcia, con cédula de identidad personal 10-6-2572, con
domicilio en la comunidad de Booyala, calle tercera, casa 104, corregimiento de Arraijan, cabecera del
Distrito, provincia de Panama, responsable de manera directa frente al Estado, por lesién patrimonial sobre
irregularidades en el manejo de los Proyectos 23473, 23474, 23475, y 23476, con fundamento en el Informe
de Antecedentes N°286-003-2004-DAG-DAAG, de 27 de agosto de 2004, y el Informe Complementario de
fecha 14 de agosto de 2007.

Segundo: Condenar al ciudadano Tony Garcia Garcia, quien actué en nombre y representacién de la
Fundacién Nuchu, a pagarle al Estado, la suma de tres mil trescientos ochenta y cuatro balboas con
veintinueve centésimos (B/.3,384.29), la cual comprende dos mil cuatrocientos seis balboas con treinta y
cinco centésimos (B/.2,406.35), en concepto de lesion patrimonial, y novecientos setenta y siete balboas
con noventa y cuatro centésimos (B/.977.94), en concepto de intereses generados.

Tercero: Remitir copia autenticada de esta Resolucion, una vez ejecutoriada y firme, a la Direccion

General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas para que proceda a hacer efectivo el cobro de
la lesién causada al Estado, mediante los tramites del juicio de jurisdiccién coactiva, tal como lo ordena el
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Articulo 16° del Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero de 1990. A estos efectos, las medidas cautelares
ordenadas en el presente proceso, a través de la Resolucion N°.DRP N° 553-97, de 10 de diciembre de
1997, son declinadas para que sean asumidas en todos sus efectos legales por la Direcciéon General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas.

Cuarto: Oficiar lo dispuesto en esta Resolucion a las entidades bancarias y asociaciones de ahorros y
préstamos de la localidad, a los Tesoreros Municipales de los distritos del pais y al Registro Pablico, para
las anotaciones de rigor y demas fines que correspondan.

Quinto: Advertir al procesado que, conforme al articulo 15 del Decreto de Gabinete 36 de 10 de
febrero de 1990, contra la presente Resolucién podran interponer recurso de reconsideracién, dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion, término que correrd para el procesado.

Sexto: Advertir al procesado que la presente Resolucion puede ser impugnada ante la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, mediante demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion. La
interposicion del recurso de reconsideracion, a que se refiere el ordinal anterior, no es indispensable para
agotar la via gubernativa.

Fundamento de Derecho: Articulos 2°, 12°, 15°y 16° del Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero
de 1990; articulos 1, 2, 4, 5, 38 y ss. del Decreto N° 65 de 23 de marzo de 1990; articulo 1090 del Cédigo
Fiscal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO L. VISUETTI
Magistrado Sustanciador

ILEANA TURNER MONTENEGRO OSCAR VARGAS VELARDE.
Magistrada Magistrado

DORA BATISTA DE ESTRIBI.
Secretario General

Res. Final Cargos
No.08-2010
Exp-T-238
ALVZ/cv
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Republica de Panamé

RESOLUCION DE CARGOS N° 34-2010

TRIBUNAL DE CUENTAS (PLENO). PANAMA, SIETE (7) DE MAYO DE DOS MIL DIEZ (2010).

LUIS M. ADAMES G.
Magistrado Sustanciador Suplente

VISTOS:

Corresponde al Tribunal de Cuentas, establecido por el articulo 280, numeral 13 y el articulo 281 de la
Constitucion Politica y organizado por la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, el cual entrd en funciones el 15
de enero de 2009, por mandato expreso del articulo 95 de dicha excerta legal, proseguir hasta su conclusion
con los procesos patrimoniales que se estaban tramitando ante la Direccién de Responsabilidad Patrimonial
de la Contraloria General de la Republica, al momento de la entrada en vigencia de la referida Ley; por lo
tanto, debe decidir lo referente al recurso de reconsideracion presentado en contra de la Resolucién (Cargos
y Descargos) N°27-2009 de 11 de noviembre de 2009, por el apoderado judicial del procesado Juan Antonio
Herrera, portador de la cédula de identidad personal N°8-222-1935, licenciado Conrado Abel Castillo.

ANTECEDENTES

Mediante el memorando N°1573-2006-DAD-DEAE del 19 de junio del 2006, se remiti0 a esta Direccion
de Responsabilidad Patrimonial, el Informe de Antecedentes N°609-004-05-DAG-DEAE, relacionado
con la investigacién sobre el manejo del Fondo de Autogestién en la Direccion de la Zona de Policia de
Colon.

De conformidad con el citado Informe de Antecedentes, cuya investigacion cubrio el periodo comprendido
desde el 1° de octubre del 2002 al 31 de agosto del 2004, se determino una diferencia en el referido fondo de
autogestion de la Zona de Policia de Coldn, de diez mil ciento nueve balboas con setenta y ocho centésimos
(B/.10,109.78), cifra que representa el monto de la posible lesion patrimonial ocasionada al Estado.

Dicho Informe de Antecedentes es de caracter final y se realizé de acuerdo con las Normas de Auditoria
Gubernamental y las Normas de Control Interno Gubernamental y el Manual de Auditorias Especiales para
la Determinacion de Responsabilidades.

LA RESOLUCION DE CARGOS

Notificada la Resolucion de Reparos, vencidos los términos y cumplidas las etapas procesales
respectivas, se emitio la Resolucién (Cargos y Descargos) N°27-2009 de 18 de noviembre de 2009, por la
cual declar6 a los procesados Juan Antonio Herrera, portador de la cédula de identidad personal N°8-222-
1935y Briseida Isela Mufioz de Valle, portadora de la cédula de identidad personal N°3-87-969,
responsables de la lesi6n ocasionada al patrimonio del Estado, la cual se fijé6 en seis mil un balboas con
treinta y un centésimos (B/.6,001.31), mas el interés legal respectivo calculado en mil sesenta y tres balboas
con cuarenta y tres centésimos (B/.1,063.43), el cual incrementa el total de la condena a siete mil sesenta
y cuatro balboas con setenta y cuatro centésimos (B/.7,064.74).
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Dicha Resolucién indicé que se habian establecido irregularidades en el manejo de los dineros que la
Zona de Policia de Coldn percibia de las empresas a las cuales presto el servicio de vigilancia, las cuales
suman nueve mil trescientos veinticinco balboas con diecinueve centésimos (B/.9,325.19) y la duplicidad en los
desembolsos en efectivo, asi como en los cheques para la compra de bienes y servicios por la suma de setecientos
ochenta y nueve balboas con cincuenta y nueve centésimos (B/.784.59), lo que ocasion6 una lesion patrimonial
al Estado por la suma de diez mil ciento nueve balboas con setenta y ocho centésimos (B/.10,109.78).

La lesién patrimonial imputada fue el resultado de las situaciones siguientes:

1. Elfaltante de fondos manejados en efectivo por cuatro mil ochocientos sesenta balboas con setenta 'y
cinco centésimos (B/.4,860.75).

2.  Elretiro del saldo que mantenia la cuenta bancaria N°01-02-1147-6, del Banco Nacional de Panama
al 22 de marzo del 2003, donde no pudo acreditarse que el dinero que mantenia dicha cuenta y que
sumaba cuatro mil cuatrocientos sesenta y cuatro balboas con cuarenta y cuatro centésimos (B/
.4,464.44), fue utilizado por la Zona de Policia de Colén y pagado a través de cheques o efectivo.

3. Laduplicidad de pagos, la cual consiste en que un mismo pago se cancel6 en cheques como efectivo,
conforme se desprende de los cheques, los registros de desembolsos en efectivo, las facturas y
comprobantes de caja, todos por un monto de setecientos ochenta y cuatro balboas con cincuenta y
nueve centésimos (B/.784.59).

Del mismo modo, consta dentro del caudal probatorio las notas suscritas por las empresas Muebleria
La Espafola, Servicentro Ferndndez, Puerto de Cruceros, Contrataciones 2000, que fueron autorizadas
por la Policia Nacional para brindar el servicio de vigilancia, asi como las empresas Café Bar Nueva Olimpia,
S.A., Aventuras 2000, Puertos de Cruceros Colén 2000, Panaméa Ports Company, Colén Container Terminal,
mediante los cuales certificaron que la Zona de Policia de Colon, les proporcioné el servicio de vigilancia, lo
que representaba un ingreso mensual para la instituciéon y fue comprobado a través de los cheques girados
y las notas suscritas por el subcomisionado Juan Antonio Herrera, en las que solicito el pago.

En este mismo sentido, se acredité de acuerdo con el caudal probatorio inserto en el infolio en comento,
que el servicio de vigilancia que prestaba la Policia Nacional fue considerado como Fondo de Autogestién, por
lo cual debid aplicarse el Procedimiento de Fondo de Autogestion que regia para todas las Areas y Zonas de
la Policia Nacional, tal como lo establece la nota N°DAI-118-01 de 21 junio del 2001(foja 344 a 346).

El andlisis de las pruebas aportadas por los llamados a responder patrimonialmente no desvirtian los
reparos formulados en contra de los procesados Juan Antonio Herreray Briseida Isela Mufioz de Valle,
pues el punto en discusién no era si los fondos recaudados a través del servicio de vigilancia eran publicos
0 no, sino el manejo irregular que se le dio a éstos, ya que como se establecié se dieron irregularidades en
el manejo de efectivo, retiro de saldo de la cuenta bancaria donde se manejaban los fondos y duplicidad de
pagos, debido a que se canceld el mismo servicio o bien con cheque y con efectivo y, de igual manera,
nuestras normas generales en materia presupuestaria establecen la obligatoriedad de depositar los fondos
publicos en cuentas oficiales abiertas en el Banco Nacional de Panama e igual disposicién establecen las
Normas de Control Interno Gubernamental.

Si bien el procedimiento aprobado para el manejo de los Fondos de Autogestion, establecié que serian
utilizados en el mantenimiento de los cuarteles, la flota vehicular, la compra de Gtiles de oficina y apoyo a
las unidades policiales, en el presente caso no se discute el uso que se le dio sino cémo fueron manejados,
pues su manejo inadecuado trajo como resultado los reparos que ahora nos ocupan, ya que la falta de
documentos o documentacion que sustentase el pago realizado o efectuado permitié establecer la lesion
patrimonial en el presente caso, asi como, la pérdida de dinero de la cuenta bancaria oficial y la duplicidad
en algunos pagos realizados.

Ahora bien, en cuanto a la vinculacion de derecho de los involucrados en las irregularidades establecidas,
el Tribunal consider6 que su conducta habia transgredido lo dispuesto en la Ley N°1 de 11 de enero de
1961, modificada por el Decreto de Gabinete N°104 de 22 de abril de 1971, los articulos 1070, 1089, 1090
y 1091 del Cadigo Fiscal y los articulos 17, 18 y 20 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984.
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IMPUGNACION
Notificada personalmente la Resolucién (Cargos y Descargos) N°27-2009 de 18 de noviembre de 2009,
Siendo asi las cosas, soy del criterio que el abogado de la defensa no ha desvirtuado los elementos probatorios
que sirvieron para establecer y comprobar la responsabilidad patrimonial que se le atribuyé en la Resolucién
de Cargos a su patrocinado.

En consecuencia, solicito al Honorable Tribunal de Cuentas que mantenga en todas sus partes, la
Resolucién de Cargos N° 27-2009 de 11 de noviembre de 2009, dictada contra Juan Antonio Herrera.”

CRITERIO DEL TRIBUNAL

Una vez analizados las consideraciones del recurrente y la opinién del Fiscal de Cuentas respecto a la
impugnacién presentada, el Tribunal se aboca a emitir sus consideraciones al respecto.
Tanto en el curso de la investigacion de auditoria practicada como en el periodo de prueba y alegatos, se le
brind6 al procesado Juan Antonio Herrera la oportunidad de presentar las pruebas que a bien tuviere para
desvirtuar los hallazgos de auditoria determinados y los reparos formulados en contra de los procesados; empero,
el analisis de las pruebas aportadas por los llamados a responder patrimonialmente no desvirtuaron los reparos
formulados en su contra, pues tal como se indic6 en la Resoluciéon que hoy se impugna, el punto en discusion no
era si los fondos recaudados a través del servicio de vigilancia eran pablicos o no, sino el manejo irregular que a
ellos se le dio, toda vez que se evidencié una serie de irregularidades en el manejo de efectivo, en el retiro de
saldo de la cuenta bancaria donde se manejaban los fondos y en la duplicidad de pagos, debido a que se
cancel6 el mismo servicio en efectivo o bien con cheque, incumpliendo asi, las normas generales en materia
presupuestaria y las Normas de Control Interno Gubernamental, las cuales establecen la obligatoriedad de
depositar los fondos publicos en cuentas oficiales abiertas en el Banco Nacional de Panama.

Tenemos asi, que la Resolucion impugnada establecié un saldo pendiente de sustentar por cuatro mil
ochocientos sesenta balboas con setenta y cinco centésimos (B/.4,860.75); cuatro mil cuatrocientos sesenta
y cuatro balboas con cuarenta y cuatro centésimos (B/.4,464.44), en concepto de retiro de efectivo efectuado
de la cuenta N°01-02-147-6 del Banco Nacional de Panama4, de los cuales tampoco fueron presentados
comprobantes o documentos sustentadores de su utilizacion y duplicidad en los pagos por setecientos
ochenta y cuatro balboas con cincuenta y nueve centésimos (B/.784.59), para un total de diez mil ciento
nueve balboas con setenta y ocho centésimos (B/.10,109.78); empero, de dicha cantidad en el curso del
proceso, otro de los procesados, presentdé documentos sustentadores por un total de cuatro mil ciento ocho
balboas con cuarenta y siete centésimos (B/.4,108.47), por lo que la documentacién aportada redujo el
monto de la lesién patrimonial a seis mil un balboas con treinta y un centésimos (B/.6,001.31).

De igual manera, la Resolucién bajo impugnacion indic6 que si bien el procedimiento aprobado para el
manejo de los Fondos de Autogestion, establecié que serian utilizados en el mantenimiento de los cuarteles,
en la flota vehicular, en la compra de Utiles de oficina y como apoyo a las unidades policiales, no se discute el
destino previsto para dichos fondos publicos, sino la forma en como fueron manejados, puesto que su manejo
irregular trajo como resultado los cargos realizados en contra del ahora impugnante, toda vez que la falta de
documentacion sustentadora de los pagos realizados permitié establecer la lesién patrimonial en el presente
caso, asi como, la pérdida de dinero de la cuenta bancaria oficial y la duplicidad en algunos pagos realizados.

Por otro lado, el argumentar su revocacion de cargos por haber reemplazado a la sefiora Briseida Mufioz
de Valle, al momento de darse por enterado de las irregularidades en el manejo de los fondos publicos
administrados, tampoco resulta valido, pues tal como indica la opinién fiscal, el procesado Juan Antonio
Herrera, en su condicién de Jefe de la Zona Policial y superior jerarquico, era el responsable de aprobar y
administrar los ingresos recibidos y la utilizacion de recursos de los cuales, en el curso del proceso, no se
presento justificacion, aunado al hecho que estampaba su firma para la aprobacion del comprobante de caja
en la entrega de efectivo y de las compras realizadas. Asimismo, la aplicacién de las normas que sefiala lo
exoneran de cualquier tipo de irregularidad que cometié su subalterna en el gjercicio del cargo, basicamente
la Ley Organica de la Policia Nacional y el Decreto Ejecutivo por el cual se expide el reglamento de disciplina
de la Policia Nacional, solo tienen aplicabilidad a lo interno de dicha institucién como normas administrativas
y disciplinarias de tipo particular, pues para efectos de aplicabilidad de las leyes en los procesos, las normas
formales y especiales, en el presente caso las patrimoniales, priman sobre las aducidas por el impugnante.
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Las situaciones de hecho planteadas acreditan, indubitablemente, la vinculacién de derecho del
procesado en las irregularidades establecidas y su transgresion de los articulos 1070, 1089, 1090 y 1091
del Cddigo Fiscal, que regulan lo referente a la responsabilidad de los recaudadores y los agentes y empleados
de manejo y de los articulos 17, 18 y 20 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, que establecen lo
referente a la rendicion de cuentas y a la presuncién de faltante cuando el obligado no presente la
documentacion sustentadora del estado de su cuenta.

Vistas las consideraciones anteriores, este Tribunal es del criterio de que deben mantenerse los cargos
formulados en contra del procesado Juan Antonio Herrera, portador de la cédula de identidad personal
N©°8-222-1935, pues no ha logrado rebatir o desvirtuar las pruebas que existen en su contra y, por ende, las
argumentaciones de hecho y de derecho que se le formularon a lo largo del proceso de responsabilidad
patrimonial seguido en su contra, el cual culminé al proferirse la Resolucion (Cargos y Descargos) N°27-
2009 de 11 de noviembre de 2009, por lo que debe proceder a confirmarse los cargos formulados en su
contra y mantenerse en todas sus partes la Resolucion impugnada, la cual lo declaré responsable directo
de la lesion ocasionada al patrimonio del Estado, la cual se fij6 en seis mil un balboas con treinta y un
centésimos (B/.6,001.31), més el interés legal respectivo calculado en mil sesenta y tres balboas con cuarenta
y tres centésimos (B/.1,063.43), el cual incremento el total de la condena a siete mil sesenta y cuatro
balboas con setenta y cuatro centésimos (B/.7,064.74).

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de Cuentas, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
Primero: NEGAR el recurso de reconsideracién presentado por el procesado Juan Antonio Herrera, portador
de la cédula de identidad personal N°8-222-1935, a través de su apoderado judicial, licenciado Conrado Abel

Castillo, contra la Resolucion de (Cargos y Descargos) N°27-2009 de 11 de noviembre de 2009.

Segundo: MANTENER en todas sus partes la Resolucion de (Cargos y Descargos) N°27-2009 de 11 de
noviembre de 2009.

Fundamento de Derecho: articulo 15° del Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990 y articulo

44 del Decreto N°65 de 23 de marzo de 1990; articulos 17, 18 y 20 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984
y articulos 1070, 1089, 1090 y 1091 del Cédigo Fiscal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS M. ADAMES G.
Magistrado Sustanciador Suplente

ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS ILEANA TURNER MONTENEGRO
Magistrado Magistrada

DIONISIO H. BOTELLO M.
Secretaria General Encargado

resrec-juanherrera-S356
OVV/GBA
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Republica de Panamé

RESOLUCION DE CARGOS N° 43-2010

TRIBUNAL DE CUENTAS (PLENO). PANAMA, VEINTISIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL DIEZ (2010).

OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrado Sustanciador

VISTOS:

Corresponde al Tribunal de Cuentas, establecido por el articulo 280, numeral 13 y el articulo 281 de la
Constitucion Politica y organizado por Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, el cual entré en funciones el 15
de enero de 2009, por mandato expreso del articulo 327 de dicha Constitucion y del articulo 95 de esta
excerta legal, proseguir hasta su conclusién con los procesos patrimoniales que se estaban tramitando
ante la Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica, al momento de
la entrada en vigencia de la referida Ley; por lo tanto, debe decidir lo referente al recurso de reconsideracion
presentado por el licenciado Cosme Idrys Moreno, apoderado judicial del procesado Salomén Rodriguez
Armuelles, portador de la cédula de identidad personal N°4-116-2675, en contra de la Resolucion de Reparos
N°13-2009 de 22 de junio de 2009, que resolvid llamarlo a juicio de responsabilidad patrimonial.

ANTECEDENTES

La Direccion de Auditoria General de la Contraloria General de la Republica, remiti6 mediante memorando
N°116-2008-DAG-DAAG de 15 de enero de 2008, el Informe de Antecedentes N°223-004-2007-DAG-DAAG
de 24 de abril de 2007, el cual guarda relacién con las operaciones de manejo de fondos para la compra de
alimentos destinados al comedor del Servicio Aéreo Nacional (SAN); cubrio el periodo del 1° de agosto al 30
de noviembre de 2002; se realizé de conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental para la Republica
de Panama y el Manual de Auditorias Especiales para la Determinacion de Responsabilidades; vincul6 en las
irregularidades al sefior Salomén Rodriguez Armuelles, quien ostentaba el cargo de encargado del comedor
de la sede del Servicio Aéreo Nacional (SAN) y establecié la cuantia de la lesion patrimonial en dos mil
setecientos once balboas con cuarenta y dos centésimos (B/.2,711.42), que corresponde al valor de las compras
realizadas de articulos no aprobados y la retencién del efectivo sobrante de las compras realizadas.

RESOLUCION DE CARGOS
Este Tribunal de Cuentas, luego de cumplidas las etapas procesales e impugnativas respectivas, emitio la
Resolucion de Cargos N°2-2010 de 24 de febrero de 2010, a través de la cual valido los reparos formulados
en contra del procesado Salomén Rodriguez Armuelles, en atencion a los hechos irregulares plasmados
en la Resolucion de Reparos N°13-2009 de 22 de junio de 2009, confirmada por la Resolucién N°188-2009
de 27 de octubre de 2009, los cuales consistieron en lo siguiente:

1. Que el Servicio Aéreo Nacional (SAN), emitié cuatro 6rdenes de compras para la adquisicion de alimentos
a la empresa Distribuidora Muhar, S.A. (Supermercado XTRA), identificadas con los nimeros N°1331,
N°1332, N°1335 y N°1336, todas de 24 de octubre de 2004, por un total de dos mil setecientos veinticuatro
balboas con veintiocho centésimos (2,724.28), las cuales segun se detallé en la orden de compra,
serian utilizados en el comedor del Servicio Aéreo Nacional (SAN) y se requerian con caracter de
urgencia; no obstante, no se ubicé documento que acreditara dicha urgencia (foja 226 a 239).
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2. Que los productos supuestamente adquiridos a través de las 6rdenes de compras descritas en el parrafo
anterior fueron canceladas con los cheques N°1150, N°1151, N°1152 y N°1153 de 24 de octubre de
2004 y fueron emitidos por la cantidad que indicaban cada una de las érdenes de compras emitidas
(foja 225 a 239). Adjunto a los cheques se encontraron las facturas de la empresa Distribuidora Muhar,
S.A. (Supermercado XTRA), con la secuencia numérica corrida de la N°113480 a la N°113485, todas
de 24 de octubre de 2004, en la cual se detallan los articulos adquiridos conforme a las 6rdenes de
compras emitidas, como evidencia de las compras realizadas a dicha empresa; sin embargo, en dichas
facturas no se observé firma de persona responsable por parte de la mencionada empresa y, segun el
Informe, para validar las compras realizadas se debié adjuntar el tiquete de caja, ya que la propia
factura de la empresa lo sefialaba en una nota a pie de pagina: “Nota: Este documento no es valido sin
el tiquete de caja” (foja 225 a 239).

3. Que al comparar las érdenes de compra y las facturas contra los tiquetes de cajas proporcionados, se
logro determinar que se efectuaron compras de productos diferentes a los descritos o detallados en las
Ordenes de compras, pues se adquirieron diversos productos, tales como licores (seco, ron, whisky y
sangria), sodas, jugos, alimento para perro, jabones, articulos de aseo personal (desodorantes,
prestobarba, gillette, jabones de tocador y nivea), cosméticos, tarjetas y teléfono celular, articulos de
ferreteria, pinturas, medicamentos, azUcar de dieta, cortinas para bafio, velas, abanico y otros articulos
mas que no coinciden con los articulos, las cantidades y el precio detallado en las facturas presentadas
como sustentacion de las compras realizadas (foja 33 a 41).

4. Que, igualmente, se pudo determinar ocurrié la retencién de fondos, toda vez que los dos (2) cheques
emitidos (N°1150 y N°1151), para cancelar la primera compra de viveres realizada en el supermercado
XTRA, totalizaban mil trescientos diecisiete balboas con veintiocho centésimos (B/.1,317.28) y segun
el tiquete de caja obtenido dicha compra totalizé mil diez balboas con cincuenta centésimos (B/.1,010.50),
dandose asi un sobrante de trescientos seis balboas con setenta y ocho centésimos (B/.306.78), el cual
utilizé el involucrado para la compra de viveres en otras empresas.

5. Que en las compras realizadas con posterioridad, se pudo determinar un sobrante de doce balboas con
ochenta y seis centésimos (B/.12.86); empero, el involucrado manifestd que dicho sobrante habia sido
devuelto, lo cual fue comprobado, por lo que dicha cantidad se desconté de la cuantia establecida
como lesion patrimonial.

6. Que ademas de la documentacion analizada se realizé una inspeccién al area del comedor
determinandose la ausencia de controles en las compras de alimentos (entrada y salida); que las 6rdenes
de compra a proveedores no tenian adjuntas las facturas respectivas, lo que dificulté establecer los
registros de entrada y salida de las compras realizadas en el comedor durante el afio 2002 y que no
existia formulario de control de entrada y salida de menus diarios.

IMPUGNACION

Debidamente notificada la Resolucién de Cargos N°2-2010 de 24 de febrero de 2010, el sefior Salomén
Rodriguez Armuelles, presentd recurso de reconsideracion, con el objeto de que se revocara dicha
Resolucién y se le absolviera de toda responsabilidad (foja 580 a 583).

El impugnante fundamenté su recurso en las consideraciones siguientes:

1. El presente plenario dio inicié con el memorando N°116-2008-DAG-DAAG de 15 de enero de 2008, a
través del cual la Direccion de Auditoria General de la Contraloria General de la Republica, remitio el
Informe de Antecedentes N°223-004-2007-DAG-DAAG de 24 de abril de 2007, el cual cubrié el periodo
comprendido del 1° de agosto al 30 de noviembre de 2002. Dicho Informe de Antecedentes lo vinculd
en las irregularidades plasmadas en el audito realizado, por ocupar el cargo de encargado del comedor
sede de la sede del Servicio Aéreo Nacional (SAN).

2. Tras las primeras investigaciones, indica el Informe, el Servicio Aéreo Nacional (SAN), emitié cuatro
Ordenes de compras para la adquisicion de alimentos a la empresa Distribuidora Muhar, S.A.
(Supermercado XTRA), identificadas con los nimeros N°1331, N°1332, N°1335 y N°1336, todas de 24
de octubre de 2004, por un total de dos mil setecientos veinticuatro balboas con veintiocho centésimos
(2,724.28), las cuales segun se detallo en la orden de compra, serian utilizados en el comedor del
Servicio Aéreo Nacional (SAN) y se requerian con caracter de urgencia; no obstante, no se ubicé
documento que acreditara dicha urgencia.
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Que los productos, supuestamente adquiridos a través de las 6rdenes de compra descritas en el parrafo
anterior fueron canceladas con los cheques N°1150, N°1151, N°1152 y N°1153 de 24 de octubre de
2004 y fueron girados por la cantidad que indicaba cada una de las 6érdenes de compras emitidas (foja
225 a 239). Adjunto a los cheques, se encontraron las facturas de la empresa Distribuidora Muhar, S.A.
(Supermercado XTRA), con la secuencia numérica corrida de la N°113480 a la N°113485, todas de 24
de octubre de 2004, en la cual se detallan los articulos adquiridos conforme a las érdenes de compras
emitidas, como evidencia de las compras realizadas a dicha empresa; sin embargo, en dichas facturas
no se observo firma de persona responsable por parte de la mencionada empresay, segun el informe,
para validar las compras realizadas se debié adjuntar el tiquete de caja, ya que la propia factura de la
empresa lo sefialaba en una nota a pie de pagina: “Nota: Este documento no es valido sin el tiquete de
caja” (foja 225 a 239).

Que, segun el Informe, al comparar érdenes de compra y las facturas contra los tiquetes de cajas
proporcionados, se logré determinar que se efectuaron compras de productos diferentes a los descritos
o detallados en las 6rdenes de compras, pues se adquirieron diversos productos, tales como: licores
(seco, ron, whisky y sangria), sodas, jugos, alimento para perro, jabones, articulos de aseo personal
(desodorantes, prestobarba, gillette, jabones de tocador y nivea), cosméticos, tarjetas y teléfono celular,
articulos de ferreteria, pinturas, medicamentos, azlcar de dieta, cortinas para bafio, velas, abanico y
otros articulos mas, que no coinciden con los articulos, las cantidades y el precio detallado en las
facturas presentadas como sustentacion de las compras realizadas (foja 33 a 41).

El Tribunal al resolver el proceso, perdio de vista que las compras se habian hecho con autorizacion del
Jefe de Finanzas, Luis Huertas, funcionario que ordené que las compras se realizaran la noche del 24
de octubre, pues habia que preparar las comidas para el viernes 25 de octubre, fecha del cumpleafios
del mayor Maximo Carrizo Vargas, el cual se iba a celebrar en el Servicio Aéreo Nacional (SAN); por
ello, las érdenes de compra indicaban al pie de éstas el caracter de urgencia, ya que se debia preparar
todo para el 25 de octubre, por lo tanto si habia anuencia, conocimiento y autorizacion emanada del
Jefe de Finanzas, no estando él en posicion de organizar individualmente dicho evento con dichos
recursos, pues no debe perderse de vista que su rango era simplemente el de Sargento y todas las
compras fueron verificadas inmediatamente entraron y en el transcurso de la noche se prepararon las
viandas por parte del personal del comedor.

No existe tal lesidn patrimonial, toda vez que las mercancias compradas entraron al Servicio Aéreo
Nacional (SAN) y fueron utilizadas en la alimentacién por aproximadamente diecisiete (17) dias, en tres
turnos diarios y si ello no fuera cierto, con qué recursos se cumplié con la alimentacion de turno durante
dicho periodo, en todo caso el traslado que le hicieron de Jefe de Presupuesto a Jefe de Comedor, se
hizo con el propdsito de colocarlo en una situacion vulnerable para actuar en su contra y ello se hizo
suplantando los tiquetes de caja, los cuales no corresponden a las compras que realiz6 y ese hecho
resulta ser cierto, pues los auditores no hacen referencia a la deficiencia por la falta de los recursos
obtenidos con dichos fondos, por lo que no resulta correcta la aplicacion del pago de dicha cifra, puesto
gue los bienes no salieron del &mbito institucional, ni se aplicaron en otra direccion.

Que la conclusién a la que arrib6 el Tribunal de Cuentas, no se compadece con la realidad, toda vez
que la verificacion de los auditores del ingreso de las mercancias y su uso posterior, prueba la existencia
a lo interno de la institucidn y ninguna investigacion o aseveracion arrojo lo contrario.

TRASLADO AL FISCAL DE CUENTAS

En atencidn a lo dispuesto por el articulo 78 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, mediante

proveido fechado 25 de marzo de 2010, se dio traslado al Fiscal de Cuentas para que emitiese concepto al
respecto (foja 584).

El Fiscal de Cuentas mediante Vista Fiscal Patrimonial N°116/10 de 14 de abril de 2010, visible de foja

588 a 592, emitid sus consideraciones respecto al recurso de reconsideracion presentado en contra de la
Resoluciéon de Cargos N°2-2010 de 24 de febrero de 2010.

El Fiscal de Cuentas emitid su opinion indicando que luego de analizados los argumentos expuestos

por el recurrente, consideraba que no le asistia razon, puesto que carecian de asidero juridico para desvirtuar
su participacion en la comision de las irregularidades cometidas, pues la vinculacion del procesado Rodriguez
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Armuelles surgio por el hecho de haber adquirido articulos en un establecimiento comercial, los cuales no
estaban autorizados en las 6rdenes de compra, por lo que argumentar que las compras fueron realizadas con
autorizacion del Jefe de Finanzas y con caracter de urgencia, en nada contribuye a los propdsitos del actor para
desacreditar el acervo probatorio que obra en su contra e igual situaciéon se advierte acerca de que su traslado
se habia hecho con la intencién de colocarlo en una situacion vulnerable para que actuaran en su contra, toda
vez que ello resulta insostenible por una afirmacion subjetiva y carecer de medios razonables para probarla.

Tampoco resulta veraz el argumento de que se suplantaron los tiquetes de caja utilizados por los auditores,
pues no se correspondian con las compras que efectud, por cuanto a fojas 33 y 34, reposa la copia del
comprobante de caja en los que se aprecian los articulos adquiridos a través de los cheques N°1150 y N°1151,
acreditdndose, contundentemente, que el recibo de caja emitido por el establecimiento comercial detall6 la
adquisicién de articulos no autorizados en las érdenes de compra que sustentaban los cheques.

Adicional a ello, manifesto el Fiscal, que de foja 35 a 41, se observaban claramente las transacciones
realizadas con las 6rdenes de compra N°1335 y N°1336, las cuales sumaban mil cuatrocientos siete balboas
(B/.1,407.00) y de acuerdo a las copias de los comprobantes suministradas por el Supermercado XTra, se
efectuaron compras por la suma de mil trescientos noventa y cuatro balboas con catorce centésimos
(B/.1,394.14), quedando a favor del Servicio Aéreo Nacional (SAN), un monto de doce balboas con ochenta
y seis centésimos (B/.12.86), por lo que en el presente caso, quedd plenamente establecida la irregularidad
cometida y la lesion patrimonial causada.

CRITERIO DEL TRIBUNAL

Una vez analizados las consideraciones del recurrente y la opinién del Fiscal de Cuentas respecto al recurso
de reconsideracion presentado en contra de la Resolucién de Cargos N°2-2010 de 24 de febrero de 2010,
el Tribunal se aboca a emitir sus consideraciones al respecto, conforme lo dispuesto por el articulo 78 de la
Ley 67 de 14 de noviembre de 2008.

Conforme a lo expresado en la Resolucion de Cargos, la cual valido los reparos formulados en contra
del procesado Salomén Rodriguez Armuelles, en atencion a los hechos irregulares plasmados en la
Resolucion de Reparos N°13-2009 de 22 de junio de 2009, confirmada por la Resolucion N°188-2009 de 27
de octubre de 2009, la conducta irregular realizada y confirmada por el procesado a través de su actuacion,
lo vincula directamente en los hallazgos de auditoria determinados, los cuales ocasionaron la lesion objeto
del presente proceso patrimonial, toda vez que en su condicion de servidor publico no procur6 que los
bienes que adquirié en el cumplimiento de las funciones que se le encomendaron y que guardaban relacion
con su cargo como Jefe del Comedor del Servicio Aéreo Nacional (SAN), lo fueran en forma correcta,
situacion que ocasiond la lesién patrimonial derivada de la falta de sustentacion de las compras realizadas
para abastecer la cocina de dicho comedor.

Comparte este Tribunal de Cuentas la opinion fiscal, en el sentido de que las argumentaciones realizadas
por el recurrente en su escrito no desvirtian los cargos formulados en contra del procesado, pues quedd
plenamente probada la irregularidad cometida y la lesion patrimonial causada, ya que el hecho de argumentar
gue las compras fueron realizadas con autorizaciéon de niveles superiores (Jefe de Finanzas), con caracter
de urgencia o que su traslado se habia hecho con la intencién de colocarlo en una situacion vulnerable para
gue pudieran actuar en su contra, en nada contribuye a los propositos del recurrente de desvirtuar el caudal
probatorio que obra en su contra, toda vez que ello resulta insostenible por ser argumentaciones subjetivas
en el expediente. Como referencia a este punto puede indicarse que la Resolucion N°188-2009 de 27 de
octubre de 2009, que resolvio la reconsideracion presentada en contra de los reparos proferidos indico que
“con su recurso no aporté elementos que pudieran determinar o establecer que el impugnante presento las
facturas respectivas o que el Jefe de Finanzas de ese entonces, mayor Luis Huertas, hubiese dado su
anuencia o tuviese conocimiento de dicha situacion, tal como lo manifestd.” Asimismo, la mencionada
resolucion establecio que “lo que se discute en el presente proceso patrimonial no es el caracter de urgencia
de las compras realizadas, sino los productos que se adquirieron, los cuales como se ha mencionado no se
correspondian con los detallados o descritos en las 6rdenes de compra emitidas, por lo que este argumento
tampoco invalida los reparos formulados en contra del recurrente.”
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En cuanto al argumento del recurrente de que fueron suplantados los tiquetes de caja utilizados en la
auditoria realizada, pues no se correspondian con las compras que efectud, ya que a fojas 33 y 34, reposa
la copia del comprobante de caja en el que se aprecian los articulos adquiridos a través de los cheques
N°1150 y N°1151, acreditdndose, indubitativamente, que el recibo de caja emitido por el establecimiento
comercial detallé la adquisicion de articulos no autorizados en las érdenes de compra que sustentaban los
cheques. Lo anterior fue comentado y analizado en la mencionada Resolucion N°188-2009 de 27 de octubre
de 2009, al indicar que “lo que esté cuestionandose en el presente proceso es la compra de articulos no
detallados o diferentes a los descritos en las 6rdenes de compra emitidas y analizadas, toda vez que los
tiguetes de caja obtenidos en el curso del audito dieron cuenta de la adquisicion de bienes tales como
licores (seco, ron, whisky y sangria), sodas, jugos, alimento para perros, jabones, articulos de aseo personal
(desodorantes, prestobarba, gillette, jabones de tocador y nivea), cosméticos, tarjetas y teléfono celular,
articulos de ferreteria, pinturas, medicamentos, azucar de dieta, cortinas para bafio, velas, abanico y otros
articulos, los cuales no se correspondian con la orden de compra emitida, por lo que los reparos en este
punto deben ser mantenidos.”

Es un hecho inequivoco, tal como se expresé en la Resolucion N°188-2009 de 27 de octubre de 2009
y en la Resolucion de Cargos N°2-2010 de 24 de febrero de 2010, que las compras fueron realizadas;
empero, lo que se discute no es si se realizaron, sino que los articulos comprados no guardaban relacion
con los que debieron adquirirse o comprarse, ya que los tiquetes de caja, como se ha determinado a lo
largo del proceso de responsabilidad patrimonial, reflejan la compra de bienes que no tenian o guardaban
relacion con las compras que debian efectuarse conforme a las érdenes de compra emitidas por el Servicio
Aéreo Nacional.

Visto lo anterior, debe este Tribunal confirmar los cargos formulados en contra del recurrente Salomoén
Rodriguez Armuelles, portador de la cédula de identidad personal N°4-116-2675, y por ende, mantener en
todas sus partes la Resolucién de Cargos N°2-2010 de 24 de febrero de 2010.

Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de Cuentas, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
Primero: NEGAR el recurso de reconsideracién presentado en contra de la Resolucién de Cargos N°2-
2010 de 24 de febrero de 2010, por el sefior Salomdn Rodriguez Armuelles, portador de la cédula de
identidad personal N°4-116-2675, a través de su apoderado judicial, licenciado Cosme Ydris Moreno.
Segundo: MANTENER en todas sus partes la Resolucidon de Cargos N°2-2010 de 24 de febrero de 2010.
Fundamento de Derecho: articulos 3, 72, 73, 74, 78 y 79 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
OSCAR VARGAS VELARDE

Magistrado Sustanciador

ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS ILEANA TURNER MONTENEGRO
Magistrado Magistrada

DIONISIO H. BOTELLO M.
Secretario General Encargado

resreccargo-M26
OVV/GBA
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Republica de Panama

RESOLUCION DE CARGOS N° 73-2010
(Reconsideracion)

TRIBUNAL DE CUENTAS (PLENO). PANAMA, QUINCE (15) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ (2010).

OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrado Sustanciador

VISTOS:

Corresponde al Tribunal de Cuentas, establecido por el articulo 280, numeral 13 y articulo 281 de la
Constitucion Politica y organizado por la Ley 67 del 14 de noviembre del 2008, el cual entr6 en funciones el 15
de enero del 2009, por mandato expreso del articulo 327 de dicha Constitucion y del articulo 95 de esta
excerta legal, proseguir hasta su conclusion con los procesos patrimoniales que se estaban tramitando ante la
Direccion de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica, al momento de la entrada
en vigencia de la referida Ley; por lo tanto, le corresponde pronunciarse acerca del recurso de reconsideracion
interpuesto por el apoderado judicial del sefior Cecilio Rodriguez, con cédula de identidad personal N°9-216-
196, en contra de la Resolucion de Cargos N°1-2010 de 21 de enero de 2010, que lo declaré responsable por
la cuantia total de cinco mil setecientos sesenta balboas con setenta y dos centésimos (B/.5,760.72).

RESOLUCION DE CARGOS

La Resolucion de Cargos N°1-2010 de 21 de enero de 2010 (fs. 279-288), se dicté con fundamento en
el Informe de Antecedentes N°A-452-622-2006-DGA-REVER de 5 de octubre de 2007, el cual guarda
relacion con la investigacion realizada para determinar irregularidades en la entrega de materiales de
construccién para el proyecto de mejoramiento habitacional y dotacién de insumos agricolas del Programa
de Obras Comunitarias de la Junta Comunal de Remance, distrito de San Francisco, provincia de Veraguas.

La Resolucion de Cargos citada declaré al sefior Cecilio Rodriguez responsable por los hallazgos de
auditoria determinados, los cuales ocasionaron se lesionara el patrimonio del Estado, por la suma de cinco
mil setecientos sesenta balboas con setenta y dos centésimos (B/.5,760.72), que incluyé los intereses
generados al momento de dictar esta resolucién final.

La Resolucion de Cargos lo declar6 responsable toda vez que, en su condicién de servidor publico, no
vel6 porque los bienes adquiridos con fondos del Estado se administraran y se entregaran en forma correcta
y adecuada, lo que ocasion6 que no resultaran beneficiadas las personas de escasos recursos que en su
momento se habian inscrito para recibir la ayuda, con el objeto de mejorar su condicion de vida a través del
mejoramiento habitacional de su vivienda y de la dotacién de insumos agricolas para el manejo de sus
cultivos, lo cual redundaria en beneficio del propio solicitante y de la comunidad.

El sefior Cecilio Rodriguez, en su condicion de Representante de Corregimiento de Remance, distrito
de San Francisco, provincia de Veraguas, recibio, custodio, administré los materiales de construccion y los
insumos agricolas destinados para los programas de mejoramiento habitacional y de dotacién de insumos
agricolas, por la suma de veintidés mil quinientos setenta y nueve balboas con cuarenta centésimos (B/
.22,579.40), pero no sustento la entrega de tales materiales, por la suma de cuatro mil novecientos cuarenta
y siete balboas con trece centésimos (B/.4,947.13).
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Para el renglon de materiales de construccién, la falta de entrega de bienes fue por un monto de mil
doscientos doce balboas con veintidos centésimos (B/.1,212.22) y en el renglén de insumos agricolas la
falta de entrega de bienes fue por un monto de tres mil setecientos treinta y cuatro balboas con noventa y
un centésimos (B/.3,734.91), tal como se describe en el cuadro siguiente:

La suma imputada como lesion patrimonial, se redujo en cincuenta y tres balboas con cincuenta y cinco
centésimos (B/.53.55), correspondiente a diez (10) sacos de cemento que debian ser entregado al sefior
Juan Rodriguez, a razon de cinco balboas con diez centésimos (B/.5.10) cada uno, incluido el 5% del
ITBMS, debido a que el Tribunal advirti6 que no constaba la confirmacion de entrega respectiva de tales
bienes, por lo que no se pudo verificar si el material fue o no entregado efectivamente.

Por lo tanto, la lesién patrimonial sefialada resulté por la suma de de cinco mil setecientos sesenta
balboas con setenta y dos centésimos (B/.5,760.72), por la que finalmente fue declarado responsable el
sefior Cecilio Rodriguez.

La responsabilidad del sefior Cecilio Rodriguez se declar6 debido a que se logré constatar que las
ordenes de compra, las facturas, los cheques y la documentacion relacionada con los proyectos de
mejoramiento habitacional y dotacién de insumo agricola, no sustentaron la entrega de materiales e insumos,
por la suma de cuatro mil ochocientos noventa y tres balboas con cincuenta y ocho centésimos (B/.4,893.58),
la que se increment6 con el calculo de intereses en la suma de cinco mil setecientos sesenta balboas con
setenta y dos centésimos (B/.5,760.72).

RECURSO DE RECONSIDERACION

El sefior Cecilio Rodriguez, actuando a través de apoderado judicial, luego de haberse notificado,
presenté en tiempo oportuno, recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion de Cargos N°1-2010
de 21 de enero de 2010.

El apoderado judicial del sefior Cecilio Rodriguez, licenciado L. Oberto Rios Herrera, expreso en su
recurso de reconsideracion que el informe de auditoria se fundamenté en el dicho subjetivo de los
beneficiarios, pues en los formularios de declaracion de confirmacion (que fueron previamente elaborados
en formatos generales y llenados a mano por los propios auditores), aparecen tachones y borrones; ademas,
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no constan las firmas de las personas que declararon la confirmacién y durante el sumario, no se realizé
diligencia de reconocimiento judicial y ratificacion del contenido y firma de esas declaraciones, omitiendo
asi, lo sefialado en el articulo 923 del Cédigo Judicial, sin embargo, dos auditores de la Contraloria General
de la Republica, teniendo como base este documento, concluyeron en que no se cumplieron con los controles
y procedimientos establecidos, determinando un faltante de cuatro mil novecientos cuarenta y siete balboas
con treinta centésimos (B/.4,947.30).

Dijo que en el sumario el sefior Abel Bravica Quiel, parte denunciante, e interesado en los resultados
del proceso, enemigo manifiesto del procesado expuso su versién con base en lo escuchado de otro, lo que
carece de fe, credibilidad y certeza conforme el articulo 920 del Cédigo Judicial.

Agrega que de foja 317 a 324 consta la declaracién del sefior Cecilio Rodriguez, quien niega los
cargos y aduce la presentacion de pruebas. También, asegura que durante la investigacién administrativa,
Eustacio Brak Aguilar, Esteban Herndndez, Aquilino Prado, Candido Mendoza Hernandez, Nicolas Hernandez,
Catalino Pardo y Manuel Gonzélez, entre otros, coincidieron en decir, que fueron beneficiados con insumos
agricolas y materiales de construccién, por parte del representante Cecilio Rodriguez, durante el periodo
1999 a 2004 y que no se dio ningun faltante, pues todo fue repartido a los beneficiarios.

Considera que en la investigacion no se probd que se cometié un hecho ilicito, tampoco la vinculacién
objetiva en la cual se determine, de manera objetiva y material, que su mandante haya sustraido, malversado
o fuese responsable de un supuesto faltante, relacionado con los proyectos de mejoramiento habitacional
y dotacién de insumos agricolas del programa de la Junta Comunal de Remance; al mismo tiempo, en
contradiccion con las normas de orden publico, los auditores de la Contraloria General de la Republica, lo
responsabilizaron por el uso y el destino de los fondos de obras comunitarias, cuando eso no consta en
ninguna de las normas sefaladas en los articulos 105, que regula las Juntas Comunales, concluyendo en
que no existe ningun testigo de la comunidad de Remance que le atribuyera a Cecilio Rodriguez, las
conductas tipicas contenidas en el articulo 30 del Cédigo Fiscal.

El apoderado judicial dijo que el informe de auditoria es subjetivo, ya que menciona cifras de dinero ficticias,
de cotizaciones sin 6rdenes de compra, sin cheques oficiales de pago, por tal razén, se trata de un informe de
supuesta auditoria carente de credibilidad, reiterando que no esta probado que su mandante haya cometido
algun acto que signifique apropiacién, retencién indebida, pérdida o extravio de bienes, uso en beneficio propio
u ajeno o aplicacion publica distinta; asimismo, tampoco es cierto que administrd fondos de la Junta Comunal de
Remance, durante el periodo de 1999 a 2004, ya que eran tramitados por el Municipio de San Francisco.

Finalmente, menciond que el hecho de que su mandante, para evitar que el abono se dafiara, el cemento
se solidificara y el zinc y las varillas se oxidaran, le entregd a personas necesitadas esos bienes, pero ello no
tipifica el delito de peculado por uso o apropiacion, ya que no se probé con certeza y credibilidad, de acuerdo
con las pruebas practicadas y que existen en el proceso, que su mandante durante los afios de 1999 a 2004,
sustrajo y malversé fondos y bienes que ocasionaron lesién patrimonial al Erario; de este modo solicité la
reconsideracién de la Resolucion de Cargos y la absolucion de Cecilio Rodriguez de los cargos en su contra.

CONSIDERACIONES DE LA FISCALIA DE CUENTAS

El Fiscal de Cuentas, a través de Vista Fiscal Patrimonial N°200/10 de 28 de junio de 2010, solicit6 se
confirme la Resolucion de Cargos N°1-2010 de 21 de enero de 2010, por las razones siguientes:

Los argumentos esgrimidos por la parte actora no son suficientes para desvirtuar la responsabilidad
patrimonial endilgada al sefior Cecilio Rodriguez. En primer lugar, incumplié con los procedimientos y las
disposiciones establecidas para el manejo y destino de los recursos provenientes de las partidas del programa
de obras comunitarias y su caracter social, con el cual se buscaba contribuir a la solucién de las necesidades
mas apremiantes de las comunidades de los corregimientos de la provincia de Veraguas y, en segundo
lugar, compré materiales de construccién con los fondos del programa de obras comunitarias que debieron
ser entregados a familias de escasos recursos, los cuales no fueron entregados en su totalidad a tales
beneficiarios, al igual que los insumos agricolas adquiridos para tal fin.
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Los argumentos expresados por el recurrente en nada modifican o extinguen la responsabilidad que su
mandante tenia frente al uso de bienes del Estado, los cuales como quedd establecido recibié, custodio
y entregd, comprobandose técnica y legalmente el faltante que, evidentemente, debe restituir. Por ello,
el Fiscal de Cuentas solicité a los Honorables Magistrados, confirmar en todas sus partes la resolucion
venida en reconsideracion.

CRITERIO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

El Tribunal de Cuentas dicté la Resolucién de Cargos N°1-2010 de 21 de enero de 2010, que declaré
patrimonialmente responsable al sefior Cecilio Rodriguez, por las irregularidades en la entrega de materiales
de construccién para el proyecto de mejoramiento habitacional y dotacién de insumos agricolas del Programa
de Obras Comunitarias en la Junta Comunal de Remance, distrito de San Francisco, provincia de Veraguas.

El sefior Cecilio Rodriguez, en su condicién de Representante de Corregimiento de Remance, distrito
de San Francisco, provincia de Veraguas, recibi6, custodié, administr6 los materiales de construccién y los
insumos agricolas destinados para los programas de mejoramiento habitacional y de dotacién de
insumos agricolas, por la suma de veintidés mil quinientos setenta y nueve balboas con cuarenta
centésimos (B/.22,579.40), pero luego de las confirmaciones y verificaciones fisicas, realizadas por
los auditores de la Contraloria General de la Republica, se determiné que no se entregaron bienes e
insumos por la suma de cuatro mil ochocientos noventa y tres balboas con cincuenta y ocho centésimos
(B/.4,893.58).

Tal responsabilidad le correspondio, pues en su condicion de servidor publico, no vel6 porque los bienes
adquiridos con fondos del Estado se administraran y se entregaran en forma correcta a los beneficiarios.

El recurrente en su recurso de reconsideracion confunde la Jurisdiccion Penal y la Patrimonial, cuando
se refiere al sumario y a la comisién de un hecho ilicito. Sin embargo, en plurales oportunidades este
Tribunal ha establecido la distincion entre estas jurisdicciones. Asi, la Resolucién DRP N°106-97 de 7 de
marzo de 1997, proferida por la Direcciéon de Responsabilidad Patrimonial, con base en la jurisprudencia de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, indicd: “En reiteradas ocasiones esta Direccion ha manifestado
basandose en los pronunciamientos que sobre el particular ha proferido la Corte Suprema de Justicia, que
la patrimonial y la penal son dos jurisdicciones distintas. Es evidente que la jurisdiccién patrimonial no
existen cuestiones de prejudicialidad, de lo cual resulta que este Tribunal no esta obligado a resolver en
conformidad con lo dispuesto en otra jurisdiccién. El juzgador debe formar su conviccién tomando en
consideracion todos los elementos probatorios que reposan en el expediente”.

En cuanto a los formularios de confirmacion, el apoderado judicial aduce que aparecen borrones y
tachones y no constan las firmas de las personas que declararon la confirmacion; pero no expresa cuales
son los formularios a los que le atribuye tales irregularidades y, por otro lado, el Tribunal de Cuentas tampoco
observa las alteraciones a las que se refiere el impugnante; por lo tanto, no puede valorar tales argumentos.

Sobre las pruebas testimoniales a las que alude el apoderado judicial del sefior Cecilio Rodriguez,
tales testimonios no constan en el expediente patrimonial, y por razén de las pruebas que en éste se
acopiaron, se llamé a juicio al prenombrado y finalmente se le declaré responsable patrimonialmente.

En relacion con las fojas 317 - 324, a las que se refiere el apoderado judicial en su escrito, éstas no se
corresponden con ninguna declaracién del sefior Cecilio Rodriguez, pues la declaracion testimonial de
este ciudadano consta de foja 185 a 187, pero en ella no se hizo referencia a la presentacion de pruebas.

En este sentido, el apoderado judicial no se esta refiriendo en su escrito, al expediente relacionado con
la entrega de materiales de construccion para el proyecto de mejoramiento habitacional y dotacion de
insumos agricolas del Programa de Obras Comunitarias en la Junta Comunal de Remance, distrito de San
Francisco, provincia de Veraguas, por el cual fue declarado patrimonialmente responsable el sefior Cecilio
Rodriguez, con cédula de identidad personal N°9-216-196.
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Por otro lado, sobre lo expuesto en relacion con el Informe de Auditoria carente de credibilidad, la
referencia a cifras de dinero ficticias y las cotizaciones sin 6érdenes de compra, se le recuerda al recurrente
que la Resolucién de Cargos sustent6 el monto de la lesion patrimonial ocasionada al Estado, en la falta de
entrega de materiales e insumos, de acuerdo con el cuadro siguiente:

La responsabilidad patrimonial que le atribuyo esta Jurisdiccién de Cuentas al sefior Rodriguez, se
fundamento en lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984 y el articulo 10 del
Cadigo Fiscal, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 20: Cuando la persona, al ser requerida por la Contraloria, no presente el estado de
su cuenta con la documentacion y valores que la sustentan, se presumira que existe faltante
por el monto correspondiente” (Ley 32 de 1984).

“Articulo 10: Las personas que tengan a su cargo la administracion de bienes nacionales
seran responsables por su valor monetario en casos de pérdida o de dafios causados por
negligencia o uso indebido de tales bienes, ain cuando éstos no hayan estado bajo el cuidado
inmediato de la persona responsable al producirse la pérdida o el dafio.

De tal responsabilidad no se eximiran ain cuando aleguen haber actuado por orden superior al
disponer de los bienes por cuyos manejo son directamente responsables, pero el empleado
superior que haya ordenado la disposicion sera solidariamente responsable de la pérdida que
la Nacion hubiere sufrido a causa de su orden” (Cédigo Fiscal).

El sefior Cecilio Rodriguez no entreg6 a los destinatarios, insumos y materiales, por la suma
cuatro mil ochocientos noventa y tres balboas con cincuenta y ocho centésimos (B/.4,893.58), lo que
produjo una lesién patrimonial al Estado, por la suma de cinco mil setecientos sesenta balboas con
setenta y dos centésimos (B/.5,760.72), incluidos los intereses generados al momento de proferir la
Resolucidn Final.

Por todo lo antes expuesto, el Tribunal de Cuentas niega el recurso de reconsideracion interpuesto por el
sefior Cecilio Rodriguez, en contra de la Resolucién de Cargos N°1-2010 de 21 de enero de 2010.

DECISION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Cuentas de la Republica de Panama (Pleno), administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;
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RESUELVE:

Primero: NEGAR al recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Cecilio Rodriguez, portador de
la cédula de identidad personal N°9-216-196, a través de apoderado judicial, en contra de la Resolucién de
Cargos N°1-2010 de 21 de enero de 2010.

Segundo: MANTENER en todas sus partes la Resolucion de Cargos N°1-2010 de 21 de enero de 2010,
que declara responsable directo, al sefior Cecilio Rodriguez, portador de la cédula de identidad personal
N°9-216-196, de la suma de cinco mil setecientos sesenta balboas con setenta y dos centésimos (B/
.5,760.72).

Fundamento de Derecho: articulo 280, numeral 13 y articulo 281 de la Constitucién Politica; articulo 10
del Codigo Fiscal; articulo 20 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984 y articulo 78 de la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrado Sustanciador

ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS ILEANA TURNER MONTENEGRO
Magistrado Magistrada

DORA BATISTA DE ESTRIBI
Secretaria General

H-184
OVV/EEJ
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Republica de Panamé

RESOLUCION DE CARGOS N° 13 -2010

TRIBUNAL DE CUENTAS (PLENO). PANAMA, SEIS (6) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ (2010).

ALVARO L. VISUETTI Z.
Magistrado Sustanciador

Recurso de Reconsideracion
VISTOS:

Al Tribunal de Cuentas, establecido por los articulos 280, numeral 13 y articulo 281 de la Constitucion
Politica y organizado por la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, que en conformidad con el articulo 327 de
la Constitucion, le atafie continuar hasta su conclusién con los procesos patrimoniales que se tramitaban
en la Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Republica.

Asi, el Pleno del Tribunal de Cuentas le corresponde pronunciarse acerca del recurso de reconsideracion
interpuesto por la firma forense Castillo, Moreno y Asociados, en nombre y representacion de Carmen
Salcedo Modok, portadora de la cédula de identidad personal 3-55-414, contra la Resolucion de Cargos
N° 04-2010 de 26 de mayo de 2010, mediante la cual este Tribunal la declaré patrimonialmente responsable
en perjuicio del patrimonio del Estado por la suma de doscientos veintiin mil noventa y cinco balboas con
ochenta centésimos (B/.221,095.80), que comprende la suma de ciento treinta y cuatro mil quinientos
cincuenta y cuatro balboas con ochenta y dos centésimos (B/. 134,554.82), en concepto del monto de la
lesién, mas ochenta y seis mil quinientos cuarenta balboas con noventa y ocho centésimos (B/.86,540.98),
en concepto del interés legal aplicado.

. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

El apoderado judicial de Carmen Salcedo Modok, en memorial visible a folios 1446-1449 del expediente,
indica que:

“PRIMERO: ...en la fojal2 los auditores indican que para efectos de identificar el grado de responsabilidad
de cada funcionario en el hecho irregular, consideraron el nombre del funcionario que aparece reflejado en
el sello de cobro, y en otros casos, el nimero de identificacion del Cajero; sin embargo, no evidencian la
firma de la sefiora Carmen Salcedo Modok.

SEGUNDO: En el caso de nuestra representada la sefiora Carmen Salcedo Modok, los documentos
donde se lee su firma son los Informes de conteo Manual, y no asi en los Avisos de Cobro. Sin embargo, al
no existir los Informes Diarios de Recaudacion completos, no es posible identificar si los Avisos de Cobro no
reportados, segun el Informe de los auditores de la Contraloria General de la Republica, corresponden a los
dias en que la sefiora Carmen Salcedo Modok ejercia las funciones como supervisora.

TERCERQO: Por otra parte, se emitid el Informe de Complemento que establece un faltante de noventa y
dos mil seiscientos cuarenta y cuatro balboas con 74/100 (B/92,644.74) adicional, del cual responsabilizan
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a las Cajeras Yadira del Carmen Achao Ortiz y Mirna Cecilia Chavarria de Marin; sin embargo, los auditores
no describen la responsabilidad de los supervisores; por lo tanto, no se establece el monto de la
responsabilidad individual. Contradictoriamente, la Direccion de Responsabilidad Patrimonial le atribuye
dicho faltante, en su totalidad a la sefiora Carmen Salcedo Modok, sin evaluar el resultado de los auditores
de la Contraloria...”.

Finalmente, solicita al Tribunal de Cuentas “...RECONSIDERE la Resolucién de Cargos N°04-2010 de 26
de mayo de 2010 en cuanto a DECLARAR a la sefiora Carmen Salcedo Modok, Responsable de la Lesién
Patrimonial y en su defecto se libere de toda Responsabilidad Patrimonial en perjuicio del Estado...”. (f.1449).

II. CONSIDERACIONES DEL FISCAL DE CUENTAS

Mediante Vista Fiscal Patrimonial N°267/10 de 27 de agosto de 2010, visible a folios 1452-1456, el Fiscal
de Cuentas, peticiona a este Tribunal se mantenga la Resolucién de Cargos, con fundamento en lo siguiente:

“...pese a las alegaciones del letrado, es un hecho incuestionable que tanto el informe de auditoria como el
resto de las piezas probatorias que obran en autos, atestiguan que como supervisora su patrocinada infringié
el Procedimiento de Recaudacién Diaria y Depésitos Bancarios N°46-93, que determina, especificamente,
que los supervisores tienen entre sus responsabilidades las siguientes:

e Supervisar las operaciones de recaudacién velando que las mismas se enmarquen
dentro de lo establecido en las disposiciones que regulan la materia.

»  Reportar cualquier anomalia observada en el desarrollo de las operaciones al jefe
inmediato.

*  Vigilar celosamente que se cumplan los aspectos de seguridad en su area de
competencia...”.

lIl. FUNDAMENTACION JURIDICA Y CRITERIO DEL TRIBUNAL

Este Tribunal mediante Resolucion de Cargos N°04-2010 de 26 de mayo de 2010, declaro
patrimonialmente responsable en perjuicio del patrimonio del Estado a Carmen Salcedo Modok y otros,
en las investigaciones relacionadas con la auditoria practica para determinar irregularidades en las
recaudaciones diarias realizadas en concepto de cuentas por cobrar a patronos inscritos y cuyos pagos
no fueron reportados en los informes diarios de recaudacion de la Agencia de la Caja de Seguro Social,
ubicada en la provincia de Colén.

Se determin6 que Carmen Salcedo Modok junto con otros funcionarios que laboraban en la oficina de
la Agencia de Recaudacién de la Caja de Seguro Social, ubicada en la provincia de Col6n, efectuaron
cobros de planillas, las cuales fueron canceladas por los patronos inscritos en la referida Agencia y no
reportaron dichos cobros en los informes de recaudacién diarios.

Carmen Salcedo Modok fue llamada a responder por la suma de doscientos veintiin mil noventa y
cinco balboas con ochenta centésimos (B/.221,095.80), que comprende la suma de ciento treinta y cuatro
mil quinientos cincuenta y cuatro balboas con ochenta y dos centésimos (B/. 134,554.82), en concepto del
monto de la lesién, mas ochenta y seis mil quinientos cuarenta balboas con noventa y ocho centésimos (B/
.86,540.98), en concepto del interés legal aplicado con fundamento en el articulo 12 del Decreto de Gabinete
N° 36 de 10 de febrero de 1990.

Con relacién a la responsabilidad de Carmen Salcedo Modok, existen elementos probatorios que
determinaron la afectacion de los intereses del Estado, ya que en su condicién de supervisora de cajeras en
la Agencia de la Caja de Seguro Social de la provincia de Colén, realizé supervision deficiente, y no cumplié
con lo sefalado en el Procedimiento de Recaudacion Diaria y Depésitos Bancarios, toda vez que por la falta
de control y manejo adecuado de fondos se apropiaron de dinero perteneciente a los fondos de la institucién
afectando asi los recursos de dicha institucion de seguridad social.
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Por lo anterior, y en virtud de que no existen otros elementos probatorios que desvirtlen la vinculacion de
Carmen Salcedo Modok, con el presente proceso, no procede acceder al recurso de reconsideracion
presentado por la defensa.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal de Cuentas, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELV E:

NEGAR el recurso de reconsideracion interpuesto por Carmen Salcedo Modok, portador de la cédula de
identidad personal 3-55-414, a través de su apoderada judicial, contra la Resolucion de Cargos N°04-2010

de 26 de mayo de 2010.

Fundamento de Derecho: articulos 78, 79 y 95 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS
Magistrado Sustanciador

ILEANA TURNER MONTENEGRO OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrada Magistrado

LCDA. DORA BATISTA DE ESTRIBI
Secretaria General

Exp. S-226
ALVZ/krc
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