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PLENO

ALVARO L. VISUETTI ZEVALLOS
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Expediente: 5-2020

VISTOS:

Corresponde al Tribunal de Cuentas dictar la resolucién
que decide la causa iniciada con base en el Informe de
Auditoria N° 011-360-2018-DINAG-DSEDS de 29 de octubre
de 2018, relacionado con el Contrato de Mantenimiento
Preventivo de Aires Acondicionados, celebrado entre la Caja
de Ahorros y la empresa SUPTEC,S.A., para las oficinas
ubicadas en las areas de Metro, Colén y La Chorrera, en
atencion a Informe de Auditoria Interna N° AE (122-13) 2014,
emitido por dicha entidad a fin de establecer si existe un
posible perjuicio econémico, en el periodo comprendido del

15 de abril de 2009 al 31 de marzo de 2015.

E



ANTECEDENTES

El 28 de agosto de 2009 la Caja de Ahorros suscribi6
con la empresa Suptec, S.A., el Contrato de Mantenimiento
N* 77-2009 por el monto de ciento treinta y cinco mil
setecientos cuarenta y cuatro centésimos (B/.135,744.00), de
tipo global, que tenia vigencia por un ano contado a partir de
la orden de proceder. La clausula sexta senalaba que era
prorrogable, como en efecto ocurrié y tuvo vigencia hasta el 31
de marzo de 2015, cuando fue dejado sin efecto por la Caja de
Ahorros, debido a que la Gerencia de Auditoria Interna de dicha

entidad bancaria advirtio irregularidades en su ejecucion.

En ese sentido, en las conclusiones del Informe de
Auditoria Especial No.AE(122-13A) 2014 y No.AE(122-13B)
2014 se mencionan las situaciones irregulares que estaban
relacionadas con servicios de mantenimiento, instalacion,
desinstalacion y reparacion de aires acondicionados, ofrecidos
por Suptec,S.A., en su calidad de proveedor de mantenimiento
de aires acondicionados, a través del contrato de
mantcnimiento preventivo de aires acondicionados No.77-
2009, Julio Alberto Sanchez De La Cruz y Aire Refrigeracion
Panama, S.A., como proveedores externos, y manejadas o
atendidas en nombre de la Caja de Ahorros Senkim Wong
Hernandez, como Supervisor de Mantenimiento encargado de

los aires acondicionados:




En las conclusiones del Informe de Auditoria Especial

No.AE(122-13C) 2014 sc senala lo siguiente:

“Una vez finalizado este Informe de Auditoria Especial de
la Gerencia de Mantenimiento, estamos en capacidad de
concluir lo siguiente:

1. La afectacion economica sufrida por Caja de Ahorros,
scgun los resultados de la Auditoria plasmada en los
Informes de Auditoria Especial No.AE(122-13A) 2014,
Auditoria Especial No.AE(122-13B) 2014, y en este
informe, es por la suma de B/.18,547.00, vinculada
con las actuaciones irregulares que se le estan
senalando al Sr. Senkim Wong Hernandez,
Excolaborador No0.10997, quien fungia como

acondicionados instalados en las diferentes oficinas
de Caja de Ahorros.

2. Quc la cifra plasmada en el punto anterior, se desglosa
de la siguiente manera:

Nombre del Monto de la Afectacion
| Proveedor del Servicio | Econémica (B/.) =
| SUPTEC,S.A. ~2,527.00
Julio Sanchez De la Cruz | 15,055.00
Aire y Refrigeracion Panama, 965.00
S.A. N | -
Total 18,547.00

IFuente: Informe de Auditoria Especial No.AE(122-13C) 2014(F.46)

Lo anterior motivo que el 3 de octubre de 2014, el
representante legal de la Caja de Ahorros presentara ante la
Fiscalia Cuarta Anticorrupcion una denuncia contra la
empresa Supteec, S.A.; el negocio quedé radicado en la
Fiscalia Tercera Anticorrupcion de Descarga de la
Procuraduria General de la Nacion, Agencia de Instruccién
que mediante Oficio N° 114/19/yaml/465-14 de 13 de

noviembre de 2014 y N° 7342 /exp.-14 de 5 de diciembre de

2016 pone en conocimiento a la Contraloria General de la




Republica de la situacion con la finalidad que sus peritos
realizaran una auditoria, rindieran el respectivo informe y
determinaran si existia 0o no en el manejo de los fondos un

faltante que ocasionara perjuicio patrimonial al Estado.

Por su parte, el Contralor General de la Republica
mcdiante Resolucion N° 1137-2016-DINAG de 13 de
diciembre de 2016 ordené a la Direccidon Nacional de
Auditoria General realizar una auditoria sobre la base de lo
expuesto por el Ministerio Publico, entidad que dicto el
Informe de Auditoria N° 011-360-2018-DINAG-DSEDS de 29
de octubre de 2018 en el cual consigna la existencia de una
presunta lesion patrimonial por el monto de cuatrocientos
treinta y dos mil setecientos veinte balboas con diez
centésimos (B/.432, 720.10) y vincula como presunto
responsables a Senkim Wong Hernandez, Frederick James
Hinkle Salinas, Xenia Esther Gonzalez, quienes dentro del
periodo auditado desempenaron los cargos de Supervisor,
Gerente y Jefa de Mantenimiento de la Caja de Ahorros,
respectivamente; las empresas Suptec,S.A., y Aire y

Refrigeracion Panama, S.A., con base en lo siguiente:

“2.5 Resultado de la Auditoria

Sc determiné  un perjuicio  econémico  por
B/.432,720.10, que representa la diferencia de pagos
mcdiante transferencias de ACH, a las cuentas de los
diferentes proveedores por servicios no evidenciados
cntre esto se observaron documento que no sustentan
los pagos de mantenimiento y reparacion de aires




C

acondicionados como: informes de mantenimientos
preventivos, que no cumplian con el requerimiento de
las Especificaciones Técnica del Contrato Num.77-2009

para la presentacion de cuenta y recibidos de servicios
gue no correspondian y solicitudes de pagos con nombre
de persona que no le correspondian.

Igualmente, no se realizaba la supervision adecuada por
parte de la persona asignada para la revision vy
verificacion de los trabajos realizados de mantenimiento

preventivo y reparacion de aire acondicionados por parte

del departamento de mantenimiento, permitiendo que se
pagara por servicios no evidenciados, durante el periodo
del 1 de diciembre de 2009 al 31 de marzo de 2005.

E
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s importante mencionar, que fueron considerados

como parte del perjuicio de la empresa Suptec,S.A. los
inmformes de mantenimientos preventivos v reparacioéon de
aires acondicionados que presentaban los nombres de

los senores Edgar Hurtado, Manuel Reves v Frederick

Hinckle, donde el senor Senkim Wong, se responsabilizo
de la alteracion de las mismas e informes sin detallar la
capacidad, sin el recibido conforme, ademas se evidencié

la falta de servicio de mantenimiento preventivo vy
reparacion a equipos, como lo acordaba el Contrato

Num.77-2009 'y sus especificaciones técnicas
contenidas en cl Pliego de Cargo que justificaban el
monto de la certificacion de la Partida Presupuestaria.
Ver ancxo G (Fs.9448-9450) (Fs.23,53-57, 530-531,
200-410, 411-444,595-602,768-772,812-814, 1194-
1236, 1306-2076, 2077-9337, 9436-9438)

[gualmente se evalud la situacion presentada en el
informes de auditoria AE (122-13 A) 2014, emitido por
dicha entidad con relacion a la alteraciéon de firmas v se
constato los pagos efectuados mediante transferencias

ACH, depositado a la cuenta de Julio Sanchez De La
Cruz, persona natural ¢ igualmente a la empresa Aires y

Refrigeracion Panama (AIRESA,S.A).” (Fs.9478-9479)
(subrayado nuestro)

LLa Contraloria remitio el Informe al Tribunal de Cuentas

a través de la Nota N° 648-2019-DINAG-DSEDS de 15 de

abril de 2019 y se dict6 el Proveido de 10 de junio de 2019

por cl cual se dio traslado a la Fiscalia General de Cuentas

para

que declarara la apertura de la investigacion




correspondiente y practicara las pruebas, las diligencias y

demas actuaciones que fueran necesarias para la
determinacion de los hechos y de la responsabilidad a que

hubicra lugar (F.9506 Tomo XII).

Por su parte, finalizada la investigacion, la Fiscalia
General mediante Vista N° 55/20 de 18 de septiembre de
2020, solicito el llamamiento a juicio de Senkim Wong
Hernandez, Frederick James Hinkle Salinas, Xenia
Esther Gonzalez, quienes dentro del periodo auditado
desempenaron los cargos de Supervisor, Gerente y Jefa de
Mantenimiento de la Caja de Ahorros, respectivamente; Julio
Alberto Sanchez De La Cruz, Suptec,S.A.,y Aire y
Refrigeracion Panama, S.A., a quienes se les senala como
presuntos responsables de la lesion patrimonial ocasionada
al EEstado por la suma de cuatrocientos treinta y dos mil
setecientos veinte balboas con diez centésimos (B/.

432,720.10).

k2l representante legal de Aire y Refrigeracién, S.A.,
Ivan Arauz Arauz, solicité acogerse al pago voluntario que fue
admitido por el Tribunal de Cuentas mediante Auto N°229-
2021 de 5 de julio de 2021, por lo que se ordené el cierre y

cese respecto de su situacion juridica.

Con basc en las constancias procesales, el Tribunal de

Cucntas mediante Auto N°54 de 18 de febrero de 2022 acogio

-




la solicitud de llamamiento a juicio contra Senkim Wong
Hernandez, Frederick James Hinkle Salinas, Xenia
Esther Gonzalez, Julio Alberto Sanchez De La Cruz y

Suptec, S.A.

Abierto el periodo a pruebas, la licenciada Tatiana del
Pilar Scaly, y los licenciados Alejandro Magno Herrera y José
Luis Gonzalez, apoderados judiciales de Frederick James
Hinkle Salinas, Xenia Esther Gonzalez y Suptec,S.A.,
respectivamente, presentaron escritos de prueba, siendo
admitidas mediante los Autos N°402, N°403 y N°404 de 27
de octubre de 2021, que fueron evacuadas en el periodo
ordinario del 6 de diciembre de 2021 al 19 de enero de 2022;
y, una prucba testimonial solicitada por el licenciado
Alcjandro Magno Herrera que se practicé en el periodo
cxtraordinario, diligencia que se verificé el 24 de febrero de

2022.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Antes que todo, se debe indicar que en el proceso se han
obscrvado los tramites y formalidades exigidos por la Ley 67
de 2008 y sus reformas, por lo que se procede a resolver lo

quc en derecho corresponde.

[2]1 presunto hecho irregular consiste en la existencia de
una relacion contractual entre el Estado y una persona

Juridica que se¢ comprometié a prestar el servicio de



mantenimiento de aires acondicionados, a cambio de lo cual
recibio el pago con fondos del erario, previa aprobaciéon por
scrvidores publicos de la entidad estatal contratante que
certificaron que los trabajos se realizaron: una relacion
contractual que esta acreditada con el Contrato de
Mantenimiento N° 77-2009 de 28 de agosto de 2009, suscrito
entre la Caja de Ahorros con la empresa Suptec,S.A., que
estuvo vigente hasta el 31 de marzo de 2015 y senala el
Informe de Auditoria N° 011-360-2018-DINAG-DSEDS de 29
de octubre de 2018 que fue pagado en su totalidad debido a
la aprobacion de los empleados de dicha entidad bancaria,
aun cuando los servicios contratados se dieron de forma

irrcgular.

- El Tribunal de Cuentas ordeno la apertura de
llamamiento a juicio y fijé la cuantia por la presunta lesion
patrimonial, con base en lo establecido en el Informe de
Auditoria de la Contraloria General de la Republica como se

desglosa a continuacion:

' Nombre Cuantia de la Presunta Lesion

' Senkim Wong Hernandez - ~ B/.411,915.10
Frederick James Hinckle Salinas - ~ B/.297, 492.00

| Xenia Isther Gonzalez G. B/.122, 042.60

| Suptee, S.A. - ~ B/.416,700.10.
Julo Alberto Sanchez De La Cruz | - B/. 15,055.00.




e

Respecto de las constancias procesales se aportaron
prucbas documentales y testimoniales, que se pasan a

examinar:

- Declaracion jurada de Elena Esther Walsh de Cordoba,
Tomas Alberto Moreno Gonzalez, Héctor Alcides Murillo
Rubio y Miriam Migdalia Valencia Pérez, Auditores de la
Contraloria General de la Republica

Los auditores se ratificaron del contenido del Informe,
quc abarco el periodo del 15 de abril de 2009 al 31 de marzo
de 2015 y consistio en el analisis del proceso precontractual
(convocatoria, presentacion de propuesta, seleccion vy
adjudicacion), ademas de la ejecucion del contrato que
conlleva ¢l proceso de recepcion, verificacion de los servicios
realizados, recibidos conformes y pagos de los servicios
pactados cn el Contrato de Mantenimiento 77-209 de 28 de

agosto de 2009.

Refieren que los hechos irregulares que se determinaron

consistieron en lo siguiente:

I. La limpieza de ductos a las centrales no fueron
rcalizadas al 100% como lo establecia el Contrato 77-
2009 por B/.311, 277.55.

2. Diferencia en informe de mantenimiento preventivo y
reparacion constatado y los pagos efectuados entre los
que incluye servicios no evidenciados, informes que no
cumplian con los requisitos establecidos en las
cspecificaciones técnicas del contrato (descripeion del
cquipo, falta de firmas de recibido del servicio, sellos),
informes con recibido del servicio a nombre del
supervisor Senkim Wong, a nombre de los sefiores Edgar
Hurtado, Miguel Reyes, Frederick Hinkle, que por
declaraciones del senor Wong se responsabiliza de las
mismas totalizando B/.105,422.55.



3. Sc¢ cfectuaron pagos al senor Julio Sanchez,
sustentados como solicitudes de pagos que presentaban
firma de autorizado alteradas, a nombre de Frederick
Hinkle, por parte del senor Senkim Wong, segun sus
propias declaraciones e informe de auditoria interna de
la Caja de Ahorros por B/.15, 055.00.

4. Se realizaron pagos a la empresa Aires y Refrigeracion
Panama, con solicitudes de pagos que presentaban
firmas alteradas y al senor Frederick Hinkle, por el senor
Senkim Wong, segun sus propias declaraciones por
13/.965.00, totalizando B/.432, 720.10, visible a foja
9455.

Agregan que el resultado de la auditoria determiné el
incumplimicnto  del Contrato N° 77-2009 y sus
especificaciones técnicas, a partir de la diferencia de pagos
cfectuados por servicios que no se evidenciaron, lo cual se
comprobo a través de los informes de mantenimiento
preventivo y reparacion presentados por la empresa Suptec,
S.A.; cl servicio de limpieza de ductos que no fue brindado al
100%, ademas de otros pagos efectuados a un particular y a
la empresa Aire, S.A., por solicitudes de pagos de servicios
de mantenimiento que no fueron realizados y que

presentaban la firma de autorizacion que no correspondian

a foja 9454 dcl expediente. (Fs.9561-9562 Tomo XII)

- Informe Técnico sobre el Contrato de mantenimiento
de los aires acondicionados del Area de Panama Centro,
Colon y Panama Oeste

Confeccionado por el Ingeniero Luis Wilson Mclean,
Inspector de la Contraloria General de la Republica, quien

realizo la diligencia de campo del 11 al 22 de septiembre de

10




2017, consistiendo en la inspeccion fisica a dichos trabajos

y verifico la existencia de los equipos de aire acondicionado,

llegando a las siguientes conclusiones:

“Llucgo de evaluar los documentos contractuales, el
alcance del proyecto y los trabajos realizados en campo,
no se pudo concluir que las obras culminadas se
realizaron de acuerdo al contrato, el Pliego de Cargos

razones:

Xl alcance de las especificaciones técnicas establece
que las actividades de mantenimiento preventivo y
reparaciones menores son consumibles, es decir,
como deben realizarse cada cierto periodo, no pudo
cstablecerse la forma de saber si este fue realizado a
cabalidad debido a la falta de formatos detallados de
los equipos en cada sucursal v las tareas de
mantenimiento realizadas (sic) ver el historial. Solo se
realizaron bajo el concepto del propio funcionamiento
del equipo en un tiempo perentorio y por los informes
aislados por equipo de mantenimiento elaborados en
¢l tiempo de ejecucion.

Xl contrato establece que se debieron elaborar
informes técnicos de mantenimiento indicando los
cquipos que fueron intervenidos y en qué sucursal,
cnumerado el modelo y serie del equipo y las piezas
y/o consumibles que fueron reemplazados. Los
comprobantes de mantenimiento que estan
disponibles  carecen de elementos minimos
cstablecidos en el contrato.

A la fecha los equipos que fueron enumerados en el
contrato _por sucursal para su mantenimiento, han
sido parcialmente reemplazados por deterioro o
caducidad segun la entidad. Durante el recorrido de
inspeccion no  se encontraron gran parte de los
cquipos de la lista original que debieron ser sometidos
a mantenimiento y/o reparacion, en su lugar se
cncontraban equipos diferentes.

IXl contrato establece que se debieron presentar estos
informes previa aceptacion de la cuenta con los
requisitos minimos establecidos en las
especificaciones técnicas que debia contener. En la
documentacion  suministrada no se encontré
cvidencias de que todos los procedimientos de
mantenimiento preventivo fueron realizados a todos
los cquipos de aire acondicionado de todas las

11
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sucursales de la CAJA DE AHORROS objeto de este
contrato.

« La entidad debiéo elaborar un formato de
mantenimiento preventivo y correctivo que
contenga cada una de las indicaciones establecidas
claramente en el punto 6 de las especificaciones
técnicas.” (Fs.1129-1130 Tomo 1II) (subrayado y
resaltado nuestro)

[on su declaracion jurada brindada ante el Tribunal de
Cucntas, Wilson McLean explica que en el expediente
reposaba una lista de equipos que debieron ser sometidos a
mantenimicnto y durante el recorrido que hizo para la
inspeceion no encontro gran parte de ellos porque fueron
reemplazados. Agrega que ha pasado demasiado tiempo, mas
alla de la expiracion del producto empleado para el
mantenimiento, por lo que no se puede determinar si ese
trabajo se hizo, concluyendo que no habia forma de
establecer si los informes de mantenimientos eran correctos

0O No.

Sostiecne que no hay forma de determinar el costo de los
trabajos rcalizados por la empresa Suptec,S.A., debido a que
no sc detalla el analisis de costo de estos, para lo cual habria
quc considerar los productos utilizados y el costo de la mano

de obra para la realizacion de los mismos.

Declaracion jurada de Iris Nereyda Jaramillo
Morales.

[Zs Auditoria Senior supervisor financiera de la Gerencia

de Auditoria Interna de la Caja de Ahorros, se ratificé del
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contenido de los Informes AE(122-13A) 2014 de 17 de
octubre de 2014, AE(122-13B) 2014 de 13 de febrero de 2015
y ALE(122-13C) 2014 de 21 de septiembre de 2015. Indica que
la auditoria fue realizada por un equipo de trabajo de la
Gerencia de Auditoria Interna, la Gerente Ejecutiva de
Auditoria interna Melba Lopez y su persona; se trata de una
revision de rutina que se hizo en el area de mantenimiento y

es independiente de lo que hizo la Contraloria.

Al ser preguntada por la defensa técnica de Suptec,
S.A. sobre las conclusiones a las que se llego en el informe

de auditoria interna respecto a las anomalias detectadas,

preciso:

ABOGADO: En el Informe de Auditoria especial AE(122-
13B) 2014, visible de foja 19-42, especificamente foja
37, encontramos la conclusion #14, se le pide a la
testigo que explique al Tribunal dicha conclusion lo que
cllo significa desde el punto de vista de la auditoria
rcalizada y su impacto en la elaboracion de la misma?

TESTIGO: En punto 14 de la foja 37, se indica
cfectivamente que hubo una limitante en cuanto al
inmventario de los aires acondicionados, va que estas no
pudicron verificarse en las oficinas v sucursales de la
Caja de Ahorros que formaban parte del Contrato de
Mantenimiento de Suptec,S.A., va sea porque dejaban
de funcionar por desperfectos de piezas entre otros, sin
cmbargo, si se pudo contablemente identificar el
scrvicio de mantenimiento, ese es la conclusion del
punto 14.

ABOGADO: Diga la testigo el significado y alcance de la
conclusion No.16 visible también a foja 37 del
cxpediente en la cual se senala textualmente lo
siguiente: “identificamos un total de 5 sucursales que
no ticnen registrado contablemente los anos 2013 vy
2014 cl cargo mensual por el servicio de mantenimiento

preventivo de aires acondicionados...a pesar que si




cxisten informes de mantenimientos preventivos de
airecs acondicionados firmados como recibido del
scrvicio, por personal de dichas instalaciones.”

TESTIGO: En cuanto a las 5 sucursales que menciona
¢l punto 16 que son Chepo, Brisas del Golf, Westland
Mall, Plaza Versalles y Auto Banco San Francisco,
donde existian los informes de mantenimiento firmados
como recibido el servicio y al no contar el banco con el
imventario no se pudo verificar los aires acondicionados
de las nuevas instalaciones, yva que estas oficinas
cstaban en proceso de remodelacion y traslado.

ABOGADO: Indique la testigo al tribunal como pudo
identificar incumplimientos en los numerales a, “no se
cucnta con la fianza de cumplimiento por el 50% del
valor del contrato, b) no se cuenta con la fianza de
responsabilidad civil por el 25% del valor del contrato.
¢) que Suptec, S.A. utiliz6 para la mano de obra
cjecucion de los trabajos al senor Wong Hernandez. d)
que Suptec, S.A. no obtuvo de Caja de Ahorros la
autorizacion correspondiente para que los sefores
Wong Hernandez y Arquimedes Valderrama prestaran
scrvicios de mantenimiento e) que el pliego de cargos
que es parte integral del contrato indica que todos los
informes de mantenimientos o reparaciones deben
estar firmados por los jefes o gerentes de sucursales o
departamento”.

TESTIGO: Para esta conclusion, en nuestro Informe
scnalamos las razones por las cuales llegamos a esa
conclusion igual en el namero de ideas que se dio en la
conclusion. En el contrato con la empresa Suptec, S.A.
la clausula segunda numeral 2, se indica que se debe
suministrar la mano de obra para la ejecucion de los
trabajos, sin cmbargo, ¢l senor Senkim Wong se
imvolucro en la prestacion de estos servicios. En la
clausula décima del contrato con la empresa Suptec,
5. AL sc indica que la empresa Suptec, S.A. debe someter
a consideracion del banco para utilizar la prestaciéon de
olros servicios o de otra persona. En cuanto al contrato
del 28 de agosto de 2009, por el monto de
USS135,744.00 se debe indicar el numero de equipo de
aire acondicionado distribuido a nivel nacional en cada
uno de los centros de costo, sin embargo, el mismo no
fuc modificado estableciéndose solo la de agosto de
2009. En cuanto a la filanza de cumplimiento
cstablecida en la clausula décima tercera del contrato,
la misma no fue ubicada en la Gerencia de

Contrataciones Administrativas, igualmente la Fianza




dc Responsabilidad Civil no fue ubicada en esta
Gerencia. En cuanto al ultimo punto, se indica que
todos los informes dcben estar firmados por Jefes,
Gerentes de sucursales o Departamento asignados, no
obstante los mismos tenian firmas de la Gerencia de
Personal de Mantenimiento.

ABOGADO: Explique la testigo al Tribunal la
conclusion No. 23 visible a foja 39 del Informe de
auditoria por usted reconocido en la cual senala
textualmente: “que no existian registros en la cuenta
contable de gastos generales-gastos de edificio-
mantcenimiento  de  aires  acondicionados  No.
o110103000000000 de algunas sucursales que si
cstaban  recibiendo el servicio de mantenimiento
preventivo de aires acondicionados, lo que nos lleva a
concluir que no se estan efectuando las revisiones
correspondientes al balance contable de la sucursal.
lgualmente, identificamos centros de costos que no
cstaban recibiendo el servicio y si mantienen el registro
contable mensual”, gexplique la testigo lo que ello
significa desde el punto de vista contable y de auditoria
para la realizacion del Informe de Auditoria Especial
por usted reconocido?

TESTIGO: En cuanto a la conclusiéon No. 23 tal como lo
cxplica el punto indica que no se estaba llevando una
revision del balance de las cuentas contables a las
sucursales a las cuales se le daba mantenimiento, sin
cmbargo, a pesar de esto en la foja 23 vy 24 se detalla el
registro contable de los centros de costo a los cuales se
hace mencion en el informe, en donde se efectuaba el
scervicio de mantenimiento del ano 2013 yv 2014.

ABOGADO: Diga la testigo el significado e importancia
desde el punto contable y de la auditoria por usted
rcalizada y reconocida, el significa de la conclusién no.
24 gue establece “que la distribucion contable del gasto
mensual por el servicio de mantenimiento de aires
acondicionados ¢l cual efectia la gerencia de
contabilidad, no esta acorde con la realidad en el
suministro de dichos servicios, toda vez que los centros
de costos ubicados en la torre caja de ahorros se esta
registrando el gasto como si la empresa Suptec, S.A.
cstuviese suministrando dicho servicio, lo cual es
incorrecto y por otra parte, centro de costos que si estan
recibiendo el servicio por parte de Suptec, S.A. no
manticnen registros contables al respecto.

TESTIGO. En la foja 39 punto 34 del informe, se indicéo
quc no cstaban de acuerdo con la realidad va que los
diferentes centros de costo que se mantienen en la Casa
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Matriz  no formaban parte del servicio de
mantcnimiento de Suptec, S.A.

FISCALIA: solicitamos al Tribunal que se le ponga de
presente a la testigo la foja 37 del tomo 1, numeral 14,
para que nos aclare su respuesta anterior cuando

scnala que los cargos estan identificados
contablemente en el registro del servicio”.

TESTIGO: En cuanto este punto concluimos que en
cste periodo cfectivamente tuvimos una limitante ya
que no pudieron verificarse las nuevas oficinas y
sucursales con el equipo de mantenimiento debido a
quc no sc mantenia un inventario.”

Declaracion jurada de Miguel Reyes.

lis actualmente el Jefe de la Seccion de Cuentas
Contable de la Caja de Ahorros y explico que todo el proceso
de recibido conforme de los trabajos realizados para el pago
de los servicios de mantenimiento era facultad del
Departamento de Mantenimiento, porque son ellos los que
tienen ¢l contacto directo con el proveedor, los que le van a

dar respuesta por llamadas que hace el area de
mantcenimiento al proveedor.

lixplica que el Departamento de Mantenimiento una vez
verificaba la documentacion de respaldo para el pago y
hacian la revision de los informes técnicos, solicitaba al area
de Apoyo Administrativo para que se confeccionaran las
solicitudes de pago, departamento que a nivel jerarquico esta
por arriba del area de Mantenimiento, preparaban la

solicitud de pagoyla enviaban a contabilidad para el
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desembolso.

También precisd6 que una orden directa del area de
Mantenimiento hacia el Departamento de Contabilidad no se
van a ver por el hecho de que hay a nivel del organigrama un
Departamento o una Gerencia que esta por arriba del
Departamento de Mantenimiento que eran los que
confcccionaban la solicitud de pago, documento que ellos
firmaban porque hay un nivel de aprobacion que debe ser
respelado para lo que son los gastos del banco, como es este
caso, por cllo se puede observar que los memorandos van
dirigidos al licenciado Marcos Miranda, Jefe del
Departamento de Apoyo Administrativo, sin embargo, la
solicitud de pago la autoriza el ejecutivo del area de

Administracion, por los niveles de autoridad para gastos.
-Declaracion jurada de Frederick Hinckle Salinas.

Ocupo el cargo de Jefe del Departamento de
Mantenimiento de la Caja de Ahorros a nivel nacional, que
luego paso a ser la Gerencia de Mantenimiento bajo la tutela
del  Departamento  de la  Gerencia Ejecutiva de

Infraestructura.

Sobre ¢l Contrato N°77-2009, expresé que no fue
celebrado en el periodo en que él ocupaba el cargo de Gerente

de Mantenimiento, si hubo ampliaciones y modificaciones, o
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extensiones a dicho contrato, no tenia conocimiento. | 4,

Respecto a sus funciones manifiesta lo siguiente:

[n cuanto a quejas, estabamos trabajando con
cincuenta sucursales, diferentes edificios que no eran
sucursales en la Caja de Ahorros, que eran
departamento centralizados en otras areas, en otros
locales.  Definitivamente si habia quejas, porque se
eslaba trabajando con volimenes de gente, claro que
habia quejas, se atendian llamando al centro de
operaciones que tenian ellos. Sus oficinas principales,
por medio de las llamadas y los reportes, que hacian
los centros 'y sucursales al departamento de
mantenimiento. Cosa que se le pasaba esa
| informacion al senor Senkim Wong. Porque habia
situaciones en base a rapidez e inquietudes de
| nucstros clientes internos o las sucursales o los
clicntes de ellos, que eran el publico y eso lo tenia que
atender el senor SENKIM WONG. Que se le daba la
documentacion para que el con su personal asignado
monitorcara a la empresa SUPTEC. Y cual era la
verilicacion de nosotros, en base a la queja, del centro
o la sucursal era verificar telefonicamente, va que no
podia ecstar presencialmente en todos los centros,
porque eso era funcion de SENKIM WONG en base a
las qucjas y reportes. Yo hacia giras una vez a la
scmana, pero no podia abarcar todo, eran demasiado
aircs, tenia que conversar con la gerente, el supervisor
de operaciones o el subgerente. Que me dijeran si
cstaban satisfechos con la labor de la empresa. A
parte de eso se hacia telefonicamente la verificacion, la
hacian las secretarias del departamento.(subrayado
nucestLro)

Sostiene que no autorizaba ningun tipo de pago porque
no cra su funcion, ni fiscalizaba o administraba ningan tipo
de bicn. En el contrato se decia que la documentacién
deberia ser verificada por el Departamento de Proyecto y
Desarrollo de la Caja de Ahorros y ellos simplemente hacian
un memorando de gestion de servicios que se enviaba al

Departamento Administrativo, a la Gerencia Ejecutiva de
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Administracion, quec cra la que creia debia seguir las
funciones de pago a la empresa y era la que habia hecho la

contratacion con la empresa Suptec, S.A..

Agrega que la mencionada documentacion la recibia
Senkim Wong mensualmente de la empresa Suptec, S.A.
quec cra un bloque de hojas de servicios brindados a las
diferentes sucursales y éste muchas veces falsifico su firma,

lo que consta en el expediente:

“Il (Senkim) una vez verificaba la documentacion, la
pasaba al departamento de nosotros, le haciamos una
revision 'y haciamos el memorando de envio de
documentacion, que €l mismo llevaba a la Gerencia
[jecutiva de Administracion. Vuelvo a repetir, dentro
de esa documentacion habia documentaciones que
(sic) no puede decir, habia falsificaciones de firma mia,
guce no cra cuando yo la revisaba, y no sé si era cuando
¢l la llevaba al Departamento de la Gerencia Ejecutiva,
imtroducia los documentos falsificados con la firma
mia y de olros supervisores que pude vo encontrar al
momento de una verificacion que se hizo con una
documentacion  que ya se habia entregado.”
(subrayado nuestro)

K'n ningin momento, nadie me notifico sobre esas
firmas falsas en e¢sa documentacion de la empresa
SUPTEC u otro tipo de documentacion que se le genero
con ordenes de compra a Senkim Wong, sino fue
cuando empezo la auditoria, que comienzo yo a apoyar
al Dcepartamento de Auditoria en la busqueda de
informacion, donde me pude percatar de las diferentes
hirmas falsas que se habian generado en las
documentaciones, ordenes de pago u ordenes de
tritbajo de mi departamento. Y vuelvo a insistir, porqué
mi gerente ejecutivo quien era el que validaba, no esta
citado, v tengo yo, quien denuncié al sefior Senkim
Wong, que venir aqui tratando de explicar la accién
como ciudadano correcto que quise tomar. (subrayado

nucestro)
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Declaracion jurada de Xenia Esther Gonzalez
Gonzilez.

ue la Jefa del Departamento de Mantenimiento en la
Caja de Ahorros por veinte meses. Senala que Senkim Wong,
como cstaba estipulado en el Contrato 77-2009, era la
persona de enlace por parte de Caja Ahorros, era personal de

confiznza, tenia muchos anos en la institucion.

Scnala que en el ano 2010, la casa matriz de la Caja de
Ahorros cstaba ubicada en el edificio Lucky Bingo, en los
jardincs del Hotel Panama, habian dos técnicos de planta de
la ecrmpresa Suptec, S.A., y la sede fue trasladada al Edificio
48, los leenicos no se presentaron en esa nueva sede y sefiala
que Senkim Wong Ic habia indicado a Suptec,S.A., que ya
no sc necesitaba ese servicio, en la torre nueva porque los
equipos cran nuevos y estaban en garantia. De alli, ella se
retiro del Departamento de Mantenimiento, era una unidad
muy icenica, con personal masculino, dificil de manejar por
la injcrencia de la Gerencia Ejecutiva, que estaba por encima
de cllo y la Gerencia de Servicios Administrativos, que
influizn mucho en el personal y comenta:

“
J

\!ll es cuando yo me voy a buscar alguna alternativa de
traslado y me doy cuenta que en la gerencia de
desarrollo de infraestructura hay una vacante de
coordinacion y es cuando le solicito al sefior JOSE
MARIA HERRERA, que era mi ejecutivo si me daba la

oportunidad de trasladarme, y el accedié y se dio el
traunite de traslado entre gerencias. Y es asi cuando yo
salgo, en octubre, ¢l 15, me acojo a 16 dias de vacaciones

antes de formar parte de la coordinaciéon de proyectos.”
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También manifesté que no recibié capacitacion por
algun personal administrativo o superior, referente a como
debia cjecutarse el Contrato 77-2009 o para que pudiera
efectuar la debida supervision al trabajo que debia realizar
Senkim Wong, referente al mantenimiento de los aires
acondicionados que la empresa Suptec,S.A., debia realizar
en las diferentes sucursales. Precisa que Senkim Wong
gencralmente no estaba en la oficina, llegaba temprano
tomaba transporte y salia a hacer la inspeccion, cuando le
indagaba sobre los informes éste le indicaba que ya los habia

entregado a la gerencia de servicios administrativos.

Respecto a los formularios utilizados para contar con la
aceplacion del servicio prestado por la empresa Suptec,S.A.,
en las diferentes sucursales y quién le proporciona los
mismos al Departamento de Mantenimiento, la testigo
explico:

“No habia en ese periodo un documento de aceptacion

de trabajos. El manual 2005 se referia a proyectos de
obras, avance de obras, mas no de mantenimientos ni

de aires acondicionados o plantas eléctricas, porque
cn ¢l departamento de mantenimiento, adicional al
contrato de aires acondicionados, se manejaban otros
contratos. No existia ese documento. Que, sin

crmbargo, en la modificacion de 2012, introducen unos
formularios, si no me equivoco, pero es posterior a mi
salida del departamento de mantenimiento.”

Lomenta que no podia autorizar pagos directos, las
ordenes de pago aparecen como ordenes de caja Menuda,

siempre  cstaban firmadas por el Gerente, de Apoyo
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Administrativo, por Kara Arosemena, y refrendado por José

Maria terrera, quien era el Ejecutivo, quienes ordenaban los

pagos.

Manifiesta que cuando llegaban los paquetes de
formularios de las sucursales eran voluminosos, cada
sucursal contaba con un formulario que el técnico de
Suptee,S.A., le dejaba al Jefe de Operaciones y el Gerente de
Operaciones se quedaba con una copia, que les hacia llegar
a traves de la valija interna del Banco, documentos que eran
cotciados con el paquete que remitia la empresa por los
servicios que habian sido prestados. Toda esa informacion se
enviaba con un memorandum a la Gerencia de Apoyo
Adminisirativo, que posteriormente pasaba a la firma del
Gerente Ejecutivo, José Maria Herrera, en ese periodo que

estaba alli hasta octubre de 2011.

Declaracién libre de apremio y juramento de Julio
Alberto Sanchez De La Cruz.

“xpreso que conocio a Senkim Wong porque laboraron
juntos en el Departamento de Mantenimiento de la
Importadora Selecta y los fines de semana hacian trabajos de
pintura para sus clientes, pero nunca trabajo en la Caja de

Ahorros.

T

ndico que abrio una empresa a su nombre a peticion

de Scnkim Wong, porque éste le dijo que era para hacer
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trabajos de aires acondicionados los domingos y como

trabajaba en la Caja de Ahorros no podia hacer una empresa;
dijo que nunca utilizo la cuenta de ahorros 400002233 ni la
tarjeta clave; esta se abrié a su nombre y no reconocié como
suya la firma que aparece en los documentos de apertura de
la misma, solo informé que le dio los documentos a Wong
para ese tramite. Manifesto desconocer los informes de
mantenimiento de la Caja de Ahorros y que la firma que

aparece en la documentacion no es suya. (Fs.18,119-18,123)
- Declaracion jurada de Senkim Wong Hernandez.

Era el Supervisor de Mantenimiento de la Caja de
Ahorros durante el periodo auditado. Explico que
Suptec,S.A., presentaba la documentacion a la Gerencia de
Mantenimiento, se revisaban las firmas de las sucursales,
que estaban realizados los trabajos y se procedia a solicitar
los pagos a compras y compras se los solicitaba a
contabilidad, y que en varias ocasiones se multo a la empresa
por la demora en el cumplimiento del servicio, pero segtin lo
establecido en el contrato, que nadie lo entiende, el monto
era por el cuatro por ciento dividido en 30 dias del valor
equivalente a la porcion dejada de ejecutar, eso salia en
centavos, cincuenta centavos porque era un solo equipo que

no se hacian las reparaciones.

23




Aclara que cuando se efectuo el contrato se solicitaba
un técnico de planta y la limpieza de ductos, pero no se
indicaba el costo de limpieza de ductos ni del técnico de
planta, solamente se indicaba precio de equipo de aire

acondicionado.

Senala que Alan Ardines cra el técnico de planta pero la
Caja de Ahorros se mudo a la casa matriz, ya el técnico no
€ra necesario porque esa instalacion poseia un chiller que es
un equipo que mantiene el edificio completo refrigerado, los
14 pisos y fue instalado por la compania Aire Sistemas que

era la encargada de esos equipos por su garantia:

“Cabe senalar que cuando se efectué el contrato se
puso como requisito la limpieza de ductos y el técnico
de plantas, pero nunca se puso precio, no tenia un
valor, el valor era por limpieza de equipos de aire
acondicionado, se coordinaba la limpieza de ducto con
las sucursales y la seguridad, en el primer afo de
contrato se limpio todas las sucursales.”

Manifiesta que Suptec, S.A. realizo todos los trabajos
de mantenimiento y la limpieza de ductos, todos fueron

efectuados, por eso fue lo que pago la Caja de Ahorros.
FUNDAMENTACION INTELECTIVA

Luego de examinar las pruebas documentales y
testimoniales se advierte que los hechos que toma en cuenta
el Informe de Auditoria de la Contraloria General de la

Republica abarcan el periodo del 28 de agosto de 2009 al 31
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de marzo de 2015, sobre la base de la documentaciéon

aportada por la Caja de Ahorros.

Se evidencian irregularidades respecto de la
documentacion que sustentaba los trabajos a pesar que
tanto la empresa Suptec, S.A. como la Caja de Ahorros,
partes contratantes, tenian conocimiento de cual era el
contenido de los formularios conforme al Capitulo IV del

Pliego de Cargos del Contrato N°77-2009.

Esa deficiencia en los formularios, como senala el
Inspector de la Contraloria General de la Republica, no
permite establecer si se diecron o no los servicios de
mantenimiento de acuerdo al contrato, el pliego de cargos y
sus especificaciones técnicas, porque los comprobantes de
mantenimiento que estan disponibles carecen de elementos

minimos establecidos en el contrato.

Aunado a ello, la inspeccion a las sucursales se realizo
del 11 al 22 de septiembre de 2017 -esto es, dos anos y cinco
meses después de finalizada la relacion contractual entre
Suptec, S.A. y Caja de Ahorros-, durante el recorrido no se
encontraron gran parte de los equipos de la lista original que
debieron ser sometidos a mantenimiento y/o reparacion, en
su lugar se encontraban equipos diferentes, y, por el
transcurso del tiempo, mas alla de la expiracion del producto

empleado para el mantenimiento, no se puede determinar si
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los trabajos se hicieron, concluyendo el Ingeniero Wilson
McLean que no habia forma de establecer si los informes de

mantenimientos eran correctos o no.

De otra parte, existe una diferencia entre la cuantia
establecida por la Caja de Ahorros como resultado de los
Informes de Auditoria Especial No.AE(122-13A) 2014,
No.AE(122-13B) 2014 y No.AE(122-13C) 2014 que consigna
una afectacion econémica sufrida por la suma de
B/.18,547.00, mientras que el Informe de Auditoria N° 011-
360-2018-DINAG-DSEDS de 29 de octubre de 2018 de la
Contraloria General de la Republica concluye que existe una
presunta lesion patrimonial por el monto de B/.432, 720.10,
basandose en los mismos documentos sustentadores a los
que se refiere el Ingeniero Wilson McLean: los comprobantes
de mantenimiento que estan disponibles carecen de
clementos minimos establecidos en el contrato y no hay
forma de establecer si los informes de mantenimientos eran

correctos o no.

Por consiguiente, la Fiscalia General de Cuentas no ha
logrado comprobar con certeza juridica la existencia de la
presunta lesion patrimonial y lo que corresponde en derecho

es dictar una resolucion de descargos, a lo que procede.
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PARTE RESOLUTIVA

En meérito de lo expuesto, el Tribunal de Cuentas,
Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley, DECIDE:

PRIMERO: ABSOLVER DE LOS CARGOS POR PRESUNTA

LESION PATRIMONIAL a:

'Nombre Cédula/Folio
' Senkim Wong Hernandez - 8-235-1694
' Frederick James Hinckle Salinas | PE-9-1958

' Xenia Esther Gonzalez G. ) _ ' 7-88-2255
Suptec, S.A. y su representante legal | Folio N°344355
Eusebio Genaro Cajar Luzcando | 8-211-1582

‘Julio Alberto Sanchez De LaCruz | 8-237-598

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares sobre los bienes muebles e inmuebles, dineros u
otros valores pertenecientes a los listados en el ordinal
Primero dc csta resolucion.

TERCERO: Comunicar la presente Resolucién a quien
corresponda para los fines legales pertinentes.

CUARTO: Advertir a las partes que contra la presente
Resolucion, podra interponerse recurso de reconsideraciéon
en cl término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de
su notificacion, conforme al articulo 78 de la Ley 67 de 14
de noviembre de 2008.

QUINTO: Advertir a las partes que la presente Resolucion
podra ser demandada ante la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia, mediante la accién Contencioso
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Administrativa que corresponda, acorde a lo dispuesto en el

articulo 82 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008,
SEXTO: Ordenar el archivo del expediente, una vez

ejecutoriada la presente Resolucion.

Fundamento de Derecho: articulo 3, numeral 3; 27, 64 y 65;
articulo 72, numeral 2; 73, 74, 76, 76-A, 78, 79, 82 de la Ley
67 de 14 de noviembre de 2008.

Notifiquese.
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RAINIER A. DEL ?()SARIO FRANCO
Magistrado
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