REPUBLICA DE PANAMA
RESOLUCION DE DESCARGOS N°5-2024

TRIBUNAL DE CUENTAS. PANAMA, PRIMERO (1°) DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

PLENO

JOEL E. CABALLERO LEZCANO
Magistrado Sustanciador

Expediente 36-15

VISTOS:

Corresponde al Tribunal de Cuentas dictar la Resolucién que
decide el proceso patrimonial iniciado con base en el Informe de
Auditoria Especial N°04-003-2005-DIAF de 15 de mayo de 2015,
relacionado con los servicios de alquiler de helicopteros tramitados por
diferentes entidades estatales y pagados a través del Programa de Ayuda
Nacional (PAN), actual Direccion de Asistencia Social (DAS), para el
traslado de funcionarios, evacuaciones médicas, rescates y otras

actividades dentro del territorio nacional, correspondiente al periodo

comprendido del 2010 al 2014.

Es oportuno senalar que la licenciada Oris Itzel Herrera, los
licenciados José Maria Castillo, Isaac Figueroa, Franklin Amaya Jované
y Eloy Alvarez De La Cruz Apoderados judiciales de Lina Maria Tejera
Jurado, Gabriel Btesh Btesh, Franklin Ivin Oduber Burillo, Emilio
José Kiesweter Rubio y Oscar Armando Osorio Casal,
respectivamente, presentaron escritos de alegato, por lo que se procede

a decidir lo que en derecho corresponde.



ALEGATOS A FAVOR DE LINA MARIA TEJADA JURADO

La licenciada Oris Itzel Herrera hace referencia a distintas
resoluciones que ha dictado el Tribunal durante la tramitacion del
proceso y sostiene que el Pleno debe unificar criterios y aplicar los
principios que rigen el Proceso de Cuentas como son la verdad material,

la sana critica y la prejudicialidad.

Respecto de la situacion juridica de su poderdante, manifiesta que
ejercia el cargo de Directora Nacional de Administracion y Finanzas del
MIDA en el periodo auditado; administr6 con responsabilidad y
diligencia porque en el caso de los vuelos se aplicoé el Decreto Ejecutivo
N°690 de 22 de julio de 2010 en donde el PAN realizaba todo el tramite
pertinente y la Contraloria General de la Republica refrendé todos los
pagos realizados, lo que significa que se cumplié con el procedimiento y
con la documentacion a cabalidad y resultaria inverosimil que la
Autoridad que fiscaliza a nivel estatal hubiese refrendado vy
paradojicamente senalara con posterioridad mediante Informe Especial

hallazgos de una posible lesion patrimonial.

Por consiguiente, es del criterio que los ex funcionarios del MIDA
procesados por el Tribunal de Cuentas, en especial su mandante Lina
Maria Tejera Jurado, ameritan que sean relevados del llamamiento a
juicio y del pago de la cuantia de la supuesta lesion patrimonial, como
fueron relevados todos los ex funcionarios de otras entidades estatales

procesados bajo la misma premisa y circunstancias.
ALEGATOS A FAVOR DE GABRIEL BTESH BTESH

El licenciado José Maria Castillo sostiene que en la conclusion del
Informe Especial de Auditoria no se constituyé a su defendido como

persona natural vinculada a los hechos investigados por la Contraloria



General de la Repuiblica v es con un senalamiento del Fiscal General de

Cuentas que se le vinculé con fundamento en lo siguiente:

1. Mediante Nota 2015(003-01)0520 de 23 de septiembre de 2015, el
Banco Panameno de la Vivienda, remitié copia autenticada de la
documentacion relacionada a la cuenta N°95-20-133739-01 a
nombre de la Sociedad Angel Wings Life Team Inc. y en la cual se
mencionan los firmantes de la misma, que son, entre otros, el

senor Gabriel Btesh.

2. Que se determiné por la declaracion jurada de la junta de
accionistas que el sefior Gabriel Btesh es tenedor del setenta por

ciento (70%) de las acciones de la sociedad Angel Wings Life Team

Inc.

Continua explicando que el Fiscal General de Cuentas considero
que las personas naturales que figuran como firmantes en las
sociedades son consideradas como agentes de manejo y beneficiarios
finales de los pagos realizados a dichas empresas por parte del PAN, que
entre ellas se menciona a Angel Wings Life Team Inc. y por esta razon
estimo6 que se debia aplicar el segundo parrafo del articulo segundo de la
Ley 67 de 2008 y sindico a Gabriel Btesh por estar autorizado, al igual
que otras cuatro personas, segun Resolucion General que adopté la
Junta Directiva de la mencionada sociedad el 6 de mayo de 2010, para

ser firmante de la cuenta 95-20-133739-1 del Banco Panameno de la

Vivienda.

Agrega que por el hecho de estar autorizado su mandante a
disponer de los fondos publicos percibidos por la empresa -a la cual se
le atribuyé un perjuicio de un millén veintiséis mil setecientos veintitrés
balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.1,026,723.85)- se le endilgo

la suma de setecientos setenta y un mil seiscientos ochenta y ocho



balboas con cincuenta centésimos (B/.671,688.50) por su proporcion

accionaria en la sociedad al ser el tenedor del 70% de las acciones.

Seguidamente, hace referencia que mediante Auto N°58-2022 de 8
de marzo de 2022 y Auto N°372-2022 de 24 de noviembre de 2022 el
Tribunal de Cuentas al resolver recurso de reconsideracion interpuestos
por otros encausados determiné en ambos fallos que la prueba
fundamental que origino el inicio del proceso y la consecuente solicitud
de llamamiento a juicio elevada por la Fiscalia General de Cuentas, esto
es, el Informe de Auditoria, carece de veracidad probatoria al haberse
elaborado en total ausencia de peritos expertos en la materia de

navegacion aérea, de forma tal que se realizara la interpretacion técnica

de la documentacion acopiada.

Precisa que de igual manera, este Tribunal, en este mismo
proceso, ha establecido que ante los mismos elementos de hecho y
circunstancias de derecho, procede aplicar igual medida a los
procesados con caracteristicas similares, en virtud de que la prueba

unica que sustenta su llamamiento a juicio debe ser desestimadas en su

valoracion.

Con base en lo anterior, solicita que se valoren las siguientes

pruebas documentales contenidas en el expediente:

e Nota DG-DJ-AAC-304-2015 de S de octubre de 2015 suscrita por
el Director General de Aeronautica Civil y dirigida al Fiscal

General de Cuentas.(Tomo 44 a partir de £.35529)

¢ Memorandum DNA/TELECOM/053/2015 de 18 de septiembre de

2015 (Tomo 44 fojas 35331 y siguientes)

e Nota DJ-DG-AAC-176-2015 de 22 de julio de 2015 suscrita por el

Capitan Roberts Katz.



Indica que las tres piezas procesales fueron valoradas por el
Tribunal de Cuentas determinando que la prueba fundamental que
origino el inicio del proceso y la consecuente solicitud de llamamiento a
juicio realizada por la Fiscalia General de Cuentas, se fundamento en
una prueba carente de completa veracidad probatoria, lo que dio lugar a
que el Tribunal revocara el llamamiento a juico proferido en contra de

algunos encausados.

Sostiene que aplicando el principio del Debido Proceso, si el
Tribunal de Cuentas ha considerado que la Auditoria Especial N°04-
003-2015/DIAF de 15 de mayo de 2015 era la prueba universal o
fundamental de este proceso y que el mismo carece de completa
veracidad probatoria, lo que procede con respecto a Gabriel Btesh es
absolver o declarar no responsable, ordenar el cierre y archivo del
proceso respecto de su situacion juridica en concordancia con su propio
planteamiento que “ante los mimos elementos de hecho y circunstancias
de derecho, procede aplicar igual medida”, maxime que mediante Auto
N°372-2022 de 24 de noviembre de 2022 se desvinculo a la sociedad
Angel Wings Life Team Inc., sociedad de la cual es accionista Gabriel
Btesh Btesh, razon por la cual precisamente se le vinculo al proceso en
mencion. Por lo que si Angel Wings Life Team Inc., no es persona
vinculada al presente proceso, mucho menos lo pueden ser sus

accionistas entre estos su poderdante.

Concluye solicitando que al valorar los argumentos esbozados se

declare la absolucion o la inexistencia de la responsabilidad de Gabriel

Btesh Btesh.
ALEGATOS A FAVOR DE FRANKLIN IVAN ODUBER BURILLO

El licenciado Isaac A. Figueroa inicia su argumentacion haciendo
referencia al contenido de la Resolucion de Reparos y Cese N°15-2019

de 27 de noviembre de 2019, por la cual se llamé a juicio a Franklin



Oduber Burillo por presuntas irregularidades en el proceso de alquiler
de aeronaves para el uso de inspecciones y titulaciones de mas de
noventa mil titulos de propiedad, cuando se desempendé como
Administrador General de la Autoridad Nacional de Administracion de

Tierras (ANATI).

En ese sentido, expresa que antes de presumirse que una persona
es responsable de una lesion patrimonial por su relacion con el Estado,
es necesario que se demuestre que efectivamente la lesién ocurrio y el
contenido de la Resolucion de Reparos se enfoca en la de presumir y de
darle validez a la posicion de la Fiscalia General de Cuentas, al
destacarse irregularidades por la supuesta falta de documentacion que
acreditara los vuelos, por lo que asume que no basto con el visto bueno
por parte de quien usé el servicio de transporte aéreo, es decir,

helicopteros para dar por probado que se realizaron.

Senala que los vuelos o servicios solicitados si se realizaron en
concordancia directa con lo externado por el Tribunal de Cuentas en las
resoluciones que les fueron favorables a Jorge Portolatino, José Agustin
Rodriguez Gonzalez, Guillermo Ferrufino, Arturo Alvarado, Javier Diaz y

Jessica de Rugliancich.

Luego, cita extractos de la declaraciéon jurada rendida por el
testigo José Agustin Rodriguez Gonzalez en el periodo probatorio y

senala que al valorar la prueba testimonial se puede destacar lo
siguiente:

1. Que la empresa Cabin Corp. participé de forma legal para ser

proveedor del Estado.

2. Que la empresa Cabin Corp. le prestaba servicios a la ANATI y que

Franklin Oduber participé en muchas ocasiones en dichos vuelos.

3. Que la contratacion entre ANATI y Cabin Corp. fue igual que la

que ocurrié entre Cabin Corp. y las otras instituciones.



4. Que las bitacoras de vuelo contienen la informacion de vuelo de

todas las aeronaves.

Indica que la Fiscalia en la Vista Fiscal patrimonial presume la
lesi6on patrimonial en que la Auditoria Especial N°04-003-2005-DIAF de
15 de mayo de 2015 hace referencia que al MIDES, SINAPROC, MINSA Y
ANATI contrataron aeronaves usando el mismo procedimiento de
contratacion y que como evidencia de contraprestacion solo existia una
nota de recibido confirme junto a la solicitud. Asi mismo, destaco la
Fiscalia que la empresa Cabin Corp. no contaba con permisos para
operar, que no tenia aeronaves y que no se pudo verificar bitacora

alguna sin los numeros de matriculas.

Por ello, senala que atendiendo a la teoria de la Fiscalia ha
presentado un testigo que no sélo fue piloto en varios vuelos, sino que
fue el gerente de operaciones de la empresa Cabin Corp. quien a su vez
era implicado en este caso siendo sobreseido en la etapa preliminar
junto con la gran mayoria de los implicados, testigo que afirma que los
vuelos se hicieron, que Franklin Oduber volé en muchas ocasiones, que
el proceso de contratacion de la ANATI era idéntico al de las otras
instituciones y que si existen bitacoras que contienen toda la
informacién de vuelo y que dicha informaciéon la custodia Aeronautica

Civil y no las instituciones contratantes como la ANATIL.

Es por eso que solicita la aplicacion del principio de igualdad de
las partes y que se de a su poderdante un trato equitativo y justo pues,
la presuncion de responsabilidad patrimonial es similar y se le debe
dispensar a su poderdante la misma aplicacion que obtuvieron los
funcionarios del MINSA, SINAPROC y MIDEZ que han sido sobreseidos

en la etapa preliminar.

Agrega que las mencionadas instituciones contrataron usando el

mismo procedimiento que ANATI y que a su vez, tenian los mismos



documentos que evidenciaban sus recibos conformes, sin olvidar que

existe un contrato intesrinstitucional suscrito por el anterior Director de

la ANATI.

Con base en lo anterior, solicita que se decrete la absolucion a
favor Franklin Oduber Burillo al no ser responsable de lesion

patrimonial alguna.
ALEGATOS A FAVOR DE EMILIO JOSE KIESWETER RUBIO

La defensa técnica en lo medular de su argumento plantea que
Informe de Auditoria Especial N°04-003-2005-DIAF de 15 de mayo de
2015, fue declarado insuficiente, dudoso y no idoneo para determinar la
supuesta lesion patrimonial y por lo no tanto no obra como prueba de

acreditacion de los cargos y reparos patrimoniales formulados contra su

poderdante.

Sostiene que en el proceso penal relacionado con estos hechos en
audiencia de 3 de octubre de 2023 ante el Juzgado Primero Liquidador
de Causas Penales se dieron tres elementos altamente relevantes: en
primer lugar, el cimulo de prueba practicadas en juicio la Fiscalia del
Ministerio Publico varié su criterio con relacion a los cargos penales
contra Emilio Kiesweter, puesto que consideré que su participacion no
era dolosa sino culposa, con lo que sus actos no fueron intencionados,
lo que es esencial por que el informe de auditoria senala que la supuesta
responsabilidad de su representado era consciente e intencionado y fue

descartado por el Ministerio Publico.

En segundo lugar, alude a que se recibieron en el proceso penal
los testimonios de Doris Alegria, Secretaria personal de Kiesweter,
Magela Kinkead quien fungia en calidad de Administradora del MIDA,
fueron contestes en senalar que todas las contrataciones de vuelos y su

seleecion estaba a cargo del PAN a través de su Director Rafael Guardia



y el Ministro Kiesweter no tenia injerencia alguna, maxime cuando éste
salio del cargo en diciembre de 2011 y aquél asumi6 la direccion del

PAN en el ano 2012.

Como tercer punto, hace referencia a la declaracion de Robert
Katz, que fungié como Director de Aeronautica Civil, encargado, y
explicé detalladamente que la informacion sobre la cual trabajaron los
auditores de la Contraloria General de la Republica no es idonea para
facturacion ni acreditar horas vuelo. Por lo tanto, las cifras levantadas

en ese informe son incorrectas y el audito no es idoneo.

Considera que todo lo anterior respalda lo anotado en cuanto a los
pronunciamientos de los operadores de justicia del Organo Judicial, de
la esfera circuital, distrital y el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
quienes fueron contestes en senalar que el informe de la Contraloria
General de la Republica no es idoneo para acreditar hecho punible
alguno porque la supuesta lesion patrimonial no esta debidamente

probada.

Agrega que aun cuando el periodo probatorio concluyo, estima que
estos elementos probatorios son sobrevinientes y de altisima relevancia
y solicita que el Tribunal pida el audio de la audiencia porque se
descarta claramente la existencia de delito por falta de lesion
patrimonial probada, lo cual, en su opinion, debe permear en la

presente causa sin perjuicio de prejudicialidad.

Con base en lo anterior, solicita que “como elemento de prueba de
mejor proveer, el audio y transcripcion de la audiencia de juicio seguido
a Emilio Kiesweter en el Juzgado Primero Liquidador de Causas Penales
de Panama” por considerarlo “sobreviniente al periodo de pruebas de la
presenta causa y por ser de alta relevancia para su resolucion” y por la

falta de acreditacion de la supuesta lesion patrimonial, solicita que se le



absuelva de los cargos y reparos de llamamiento a juicio a su

poderdante.
ALEGATOS A FAVOR DE OSCAR ARMANDO OSORIO CASAL

El licenciado Eloy Alvarez De La Cruz expresa que su mandante
no es un empleado de manejo. En su calidad del Ministro del MIDA
solicité al PAN el servicio de traslado de funcionarios a distintas regiones
del pais a fin de resolver situaciones varias que, en el curso del periodo
2012-2014, se presentaron en su ramo institucional y, a su vez, firmaba
el Recibo a Satisfaccion de dicho servicio brindado al MIDA, solamente
recibiéo el servicio efectivamente brindado, producto de un contrato
publico, valido y eficaz, debidamente pactado por el PAN y la empresa

contratista responsable de los vuelos.

Sostiene que el PAN suscribiéo con el MIDA el Convenio de
Cooperacion y Ejecucion Interinstitucional refrendado el 24 de
diciembre de 2012, cuyo objetivo era coordinar acciones para la
ejecucion de los proyectos destinados a mejorar las condiciones en las
que se desarrollan las actividades de dicho Ministerio en nuestro pais,
que fue la base para solicitar los servicios de intermediacion para el
alquiler de aeronaves para el traslado de funcionarios, a fin de cumplir

las misiones oficiales que constan en el expediente.

Precisa que cada traslado que realizo la empresa Cabin Corp. fue
pagado por el PAN en atencion al mencionado Convenio y por ello todos
los pagos hechos a la citada empresa que aparecen consignados en el
Informe de Auditoria Especial N°04-003-2005-DIAF de 15 de mayo de
2015, y que fueron realizados por el PAN, tienen su fundamento en el
mencionado Convenio refrendado por la Contraloria General de la

Republica.
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Manifiesta que es importante aclarar al Tribunal que todos los
dineros que la empresa Cabin Corp., recibia del PAN con fundamento en
el Convenio era un monto econdémico en concepto de pago como
contraprestacion por los servicios efectivamente brindados por el

servicio de traslados de funcionarios.

Por otra parte, argumenta que en el informe de auditoria se
determiné el supuesto perjuicio economico al Estado por la suma de
B/.10,134,151.54, porque segun los auditores de la Contraloria General
de la Republica ellos no “encontraron” la evidencia de la prestacion del
servicio y en otros casos las rutas y horas vuelo no coinciden con las

que registra la Autoridad de Aeronautica Civil. (comillas del letrado).

Sobre el particular, considera que el criterio de los auditores es
incorrecto porque si el auditor “no encuentra” los documentos de rigor,
eso milita como una posible responsabilidad administrativa y no
patrimonial para con el empleado o el agente de manejo, que en este
caso era el Director del PAN y que de todas maneras Osorio Casal no era
ni empleado ni agente de manejo en estos casos, ni tampoco

responsable de que los auditores no hayan “encontrado” los documentos

que aducen.

Sostiene que el servicio de traslados de funcionarios fue pagado
por el PAN y refrendado por la Contraloria General de la Republica,
luego de que tales pagos cumplieran con los parametros exigidos en el
articulo 74 de la Ley 32 de 1984, texto legal que exige que la cuenta
debe ser emitida de acuerdo con las disposiciones legales sobre la
materia; debe estar imputada al presupuesto; que la partida
presupuestaria respectiva tenga saldo disponible para cubrir la
erogacion; que dicha cuenta haya sido emitida a favor de un beneficiario

que es titular efectivo del crédito y que dicha orden sea emitida para

11



pagar bienes recibidos o servicios efectivamente prestados. Esto ultimo,

a su juicio, constituye el fundamento del pago que investigo.

Indica que la Contraloria General de la Republica al ejercer el
control previo del pago de estas cuentas certific6 que se cumplieron
todos los parametros del articulo 74 de la Ley 32 de 1984, razon por la
cual no se debe afirmar que la recepcion efectiva del servicio prestado es
un “simple requisito”, como afirman los auditores, puesto que constituye

una exigencia legal para que la Contraloria General de la Republica

refrende el pago.

Por ello estima que es temerario afirma que la actuacion de su
poderdante enmarca en los numerales 1 y 4 del articulo 3 de la Ley 67
de 2008 por el hecho que el MIDA emitiera un recibido conforme por un
servicio efectivamente prestado, pagado por el PAN, en los términos del

Convenio Interinstitucional de Cooperacion y Ejecucion suscrito.

También senala que el Informe de Auditoria Especial N°04-003-
2005-DIAF de 15 de mayo de 2015 fue calificado como dudoso, inexacto
y no idéneo en el proceso penal, haciendo referencia al Auto Vario N°55
de 27 de marzo de 2017, dictado por el Juzgado Decimoquinto de
Circuito de lo Penal, Primer Circuito Judicial de Panama; el Auto de
Segunda Instancia N°106 de 30 de agosto de 2017 dictado por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que confirma el
Auto de primera instancia; y, la Sentencia de 20 de diciembre de 2008
dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en sede de accion
de amparo de garantias fundamentales contra el Auto de segunda
instancia mencionado, resoluciones judiciales que establecen que los
auditores de la Contraloria General de la Republica no confirmaron la
informacion proporcionada por la Autoridad de Aeronautica Civil y
tampoco se asesoran con profesionales expertos en materia de

navegacion aérea al momento de efectuar el analisis.
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Seguidamente aduce que la Nota N°DJ-DG-ACC-176-2015 de 22
de julio de 2015, proveniente del Juzgado Décimo Quinto de Circuito
Penal, contiene la respuesta que ofreciera el Capitan Roberto Katz,
Director General de Aeronautica Civil, Encargado que reposa en el
expediente principal, que senala que la informacién solicitada por los
Auditores de la Contraloria General de la Republica a la Autoridad de
Aceronautica Civil para establecer el perjuicio econoémico, no permitia de
ninguna forma la verificacion o comprobacion de horas vuelo realizadas
por ninguna empresa de aviacion ya que no se utiliza para navegacion
aérea, ni de informacion de vuelo, sino mas bien de extraccion
automatica y también manual del sistema de RADAR para el cobro de
las tasas de sobrevuelo y aterrizaje. Katz también explico que otra
informacion que el RADAR no computa logicamente en los datos que
arroja al enlace de cobros de tasa, es la que la empresa o el piloto de
una aeronave presenta en una estacion de informacion de vuelo, por
ejemplo si el punto de salida coincide con el de retorno, el sistema de
RADAR lo lee o interpreta que no volé aunque se haya realizado el vuelo
e hizo la salvedad que “esa interpretacion es para el enlace de cobros de
tasa de sobrevuelos y aterrizaje, mas no para control e informacion de

vuelo en la navegacion aérea.”

Con base en las consideraciones que anteceden, le licenciado
Alvarez De La Cruz solicita que por no existir responsabilidad
patrimonial probada plena y objetivamente en su contra, dicte una

Resolucion de Descargos a favor de Oscar Armando Osorio Casal.

ALEGATOS DE LA FISCALIA GENERAL DE CUENTAS
La Fiscalia sostiene que Franklin Ivin Oduber Burillo, Emilio
José Kieswetter Rubio, Oscar Armando Osorio Casal y Lina Tejera
Jurado durante el periodo en que ocurrieron los hechos irregulares

generadores del perjuicio econdémico bajo investigacion, tenian la

13



condicion de servidores publicos y por ende son considerados en la
jurisdiccion de cuentas como empleados de manejo.

Indica que se les atribuye responsabilidad patrimonial por no
desplegar en el ejercicio de sus funciones la diligencia de un buen padre
de familia, ya que firmaron documentacion que dio por buena la
recepcion del servicio de transporte aéreo brindado por las contratistas,
por ende, autorizaron los pagos a favor de las empresas sin verificar que
lo facturado por las mismas eran montos superiores a las horas vuelos
efectivamente realizadas, actuar culposo que produjo un perjuicio en
detrimento del Estado, lo que considera se acreditdé con base en lo
siguientes:

- Franklin Ivan Oduber Burillo, Administrador General de la
Autoridad de Administracion de Tierras (ANATI), firmo las
certificaciones por medio de las cuales sefnald que la entidad que
regenta recibié conforme los servicios de las empresas contratista,
sin verificar la existencia de discrepancias entre las horas
facturadas por la empresa y las horas vuelo realizadas, razéon por
la cual el Estado pagdé por un servicio que no se le brindo,
generando un perjuicio al patrimonio estatal. (fs.25800, 26394,
26429, 26438, 26446,26493, 26478, 26518, 28399, 284009,
28419, 28428. 28437, 28446, 28453, 28462, 28482, 28487,
28492, 28506, 28514, 28519, 28527, 28534, 28540, 28549,
28559, 28565, 28571, 28572, 28588, 28594, 28600, 28610,
28620, 28627, 28636, 28661, 28667)

- Emilio José Kieswetter Rubio, Ministro de Desarrollo
Agropecuario (MIDA), suscribio las certificaciones con las cuales
recibio a satisfaccion los servicios de transporte aéreo de personal
del MIDA, sin verificar la existencia de diferencias entre las horas
vuelos facturadas y las horas vuelo realizadas. La documentacion

signada por el prenombrado generé el pago con fondos publicos
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por un servicio que no fue suministrado y con ello provocando un
perjuicio al Erario Publico. (fs 28688-28694)

Oscar Armando Osorio Casal, como Ministro de Desarrollo
Agropecuario (MIDA), firmo la documentacion descrita como "Acta
de Aceptaciéon de Servicios', a través de las cuales hacia constar
que recibio a satisfaccion el servicio de transporte aéreo, brindado
por las personas juridicas contratadas, sin haber verificado que
existian diferencias entre las horas vuelo facturadas y las horas
vuelo efectivamente realizadas. (fs.25863, 25865, 25874, 25883,
25892, 26709, 26710, 26711, 26736, 26739, 28713, 28734,
28746, 28758, 28770, 28773, 28787, 28799, 28826, 28845,
28861, 28863, 28865, 28889, 28905, 28918, 28919 y 28920)
Ademas, pesa en su contra que realizé tramites para el pago a la
empresa Cabin, Corp. como se observa en la nota DMN-0752-13
de 11 de marzo de 2013 (fs. 26721), a través de la cual solicita
que se realicen las gestiones para el mismo.

Lina Maria Tejera Jurado, Directora Administrativa del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA), firmoé las "Actas de
Aceptacion de Servicios', documentacion que dio por valido el
servicio de transporte aéreo suministrado por la empresa
contratista al Ministerio de Desarrollo Agropecuario, sin verificar
que las horas vuelos facturadas no concordaban con las horas
vuelo realizadas. (fs.28937, 28945)

Respecto de la situacion juridica de Gabriel Btesh Btesh, la

Fiscalia senala que se acredité su responsabilidad patrimonial como

beneficiario final de fondos publicos, a través de los siguientes medios

de pruebas:

Mediante Nota N. 2015(0003-01)0520 de 23 de septiembre de
2015, Banvivienda le remite a esta Fiscalia General de Cuentas,

los estados financieros de la cuenta corriente N.°95-20-133739-1
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de la sociedad Angels Wings Life Team, Inc., asi como también los
anversos y reversos de los cheques s pagados por el Programa de
Ayuda Nacional (PAN) a las empresas contratadas para prestar el
servicio de transporte aéreo. (fs 40090-40145)

Se desprende de la misiva en mencion, que los dineros estatales
pagados por el Programa de Ayuda Nacional (PAN) fueron
depositados en la cuenta corriente N. "95- 20-133739-1 de
Banvivienda, hecho que se comprueba en el reverso de los
cheques N. 1238, N. 1239, N. 1240, N. 1241, N. 1242, N. 1243, N.
1841, N. 1842, N. 1879, N. 1873, N. 15079, N. 15080, N. 15201,
N. 15202, N."15301, N. 15302, N. 15603, N. 15604, N. 15836 y N.
15837, donde consta el endoso del documento negociable.

- Resolucion General del Banco Panameno de la Vivienda, S.A.,
actualmente (Banvivienda), de 6 de mayo de 2010, que autoriza
entre otros, al senor Gabriel Btesh Btesh como firmante de los
cheques, giros u otras 6rdenes de cualquier crédito a favor de la
cuenta N.°95-20-133739-1 de la sociedad Angels Wings Life Team,
Inc. (fs.40174-40176).

- Declaracion Jurada sobre accionista, que certifica que el senor
Gabriel Btesh Btesh, fue el tenedor en debido curso del 70% de
las acciones emitidas y en circulaciéon de la empresa Angels Wings
Life Team, Inc. (f.40178)

Explica que los documentos aportados por el Banco Panameno de
la Vivienda, S.A., comprueban que el senor Gabriel Btesh Btesh, era el
accionista mayoritario de los créditos depositados en la cuenta N. 95-
20-133739-1 de la sociedad Angels Wingss Life Team, Inc., por lo que la
responsabilidad patrimonial endilgada a Btesh Btesh responde por ser
la persona natural beneficiada con fondos publicos pagados por el
Ministerio de Salud (MINSA) en concepto de horas de vuelo por

seiscientos setenta y un mil seiscientos ochenta y ocho balboas con
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cincuenta centésimos (B/.671,688.50), las cuales no coinciden con los

registros de navegacion aérea de la Autoridad de Aeronautica Civil.

En ese orden de ideas, argumenta que la Autoridad de Aeronautica

Civil, entidad facultada para dirigir, administrar y vigilar las actividades

relacionadas con la aviacion civil en el territorio de Panama, dota y

aporta a la presente causa los aspectos técnicos relativos a la

navegacion aérea, con el fin de otorgar informacion requerida por los

auditores de la Contraloria General de la Republica, asi como el analisis

intrinseco a su experticia, detallando el contenido de las misivas que

refuerzan su teoria del caso:

- Nota Num. DF-031-15 de 26 de marzo de 2015, suscrita por el

licenciado René Gonzalez, Director de Finanzas de la Autoridad de
Aeronautica Civil, que en colaboraciéon con el sefior Enrique
Herrera, Director de Transporte Aéreo, proporciona a los auditores
de la Contraloria General de la Republica listado de las
coordenadas de puntos de Reporte en Vuelo (VFR), que describen
los nombres de los indicadores o codigos de los aerodromos o
poblados, en lo que respecta a los vuelos de las aeronaves con
matriculas HP-1620, HP-1633, HP-1652, HP-1696, HP-1701, HP-
3000, HP- 3001, HP-3003, HP-3004 y HP-3006. (fs.5708-5949)
Nota Num. DF-040-15 de 22 de abril de 2015, el licenciado René
Gonzalez, Director de Finanzas de la Autoridad de Aeronautica
Civil, aclara a los auditores que el plan de vuelo es toda
informacion relevante al vuelo la cual debe suministrarse a los
servicios de transito aéreo. (fs.6698-6701)

Nota Num. DF-029-15 de 5 de marzo de 2015, el licenciado René
Gonzalez, Director de Finanzas de la Autoridad de Aeronautica
Civil, provee a los contables de la entidad fiscalizadora de los

fondos publicos, la comparacion de las horas zulu versus las
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horas locales, detalle de los tiempos de salida, llegada, por ende,
la duracion del vuelo. (fs. 3266-3460)

Agrega que el Convenio sobre Aviaciéon Civil Internacional de 1944
(Convenio de Chicago), asi como el Reglamento de Aviacién Civil de
Panama (RACP). establece que todo piloto tiene la obligacion de anotar
tanto en su bitacora de vuelo y de la aeronave, todas las incidencias que
surjan durante el mismo, lo que permite que exista un progreso
continuo del vuelo, evitando que exista diferencia entre el tiempo de
duracion del vuelo y las que cobraron las empresas Heliflight Panama,
S.A.; Cabin Corp.; Angels Wings Life Team, Inc. y Level One Venture
Everlast Aviation.

De lo anterior se concluye que las Notas Num. DF-031-15 de 26 de
marzo de 2015; Num.DF-040- 15 de 22 de abril de 2015 y Num. DF-
029-15 de 5 de marzo de 2015, aportan la informacion técnica, precisa y
debidamente entendible para los auditores de la Contraloria General de
la Republica, por lo cual ambas entidades cumplieron con la funcién y
la experticias que le corresponde.

Por ello estima que el expediente cuenta con los datos de
aeronavegacion debidamente interpretada por la Autoridad Aeronautica
Civil y el analisis de la misma a través de un ejercicio contable de la
Contraloria General de la Republica, estableciendo en sus conclusiones
la existencia del perjuicio econémico.

Seguidamente, se refiere a las pruebas practicadas en el plenario,
expresando que mediante Autos N. "274-2023 y N.°276 de 14 de
noviembre de 2023, se admitié la practica de la prueba testimonial de
Marcos Antonio Orellana Solorzano y José Agustin Rodriguez Gonzalez,
este ultimo fue Ilamado a juicio, asi como también la declaracion jurada
de los auditores de la Contraloria General de la Republica que
confeccionaron el Informe de Auditoria Num. N°04-003-2015-DIAF de

15 de mayo de 2015.
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La Fiscalia precisa que la contraparte a lo largo del presente
proceso patrimonial es de la tesis que los auditores de la Contraloria
General de la Republica para elaborar el Informe de Auditoria Num. 04-
003-2015-DIAF de 15 de mayo de 2015, debieron ser asistidos por
peritos expertos en materia de navegacion aérea, que les permitiera la
interpretacion técnica de la documentacion acopiada y que en la
practica de pruebas se logré desvirtuar ese argumento, despejando
cualquiera duda que pueda existir al respecto, otorgando certeza a los
administradores de justicia patrimonial de los hechos irregulares
investigados, a través de las declaraciones de los Auditores de la
Contraloria General de la Republica y los testigos.

En ese sentido, senala que en el desahogo probatorio,
comparecieron al Tribunal los auditores de la Contraloria General de la
Republica, licenciada Miriam Vasquez Coronado y licenciado Virgilio
Chacon Guevara, quienes se ratificaron del informe de auditoria génesis
del presente proceso. Al momento de ser cuestionados sobre el
contenido de la nota N.°DF-031-15 de 26 de marzo de 2015, suscrita por
el licenciado René Gonzalez, Director de Finanzas de la Autoridad de
Aeronautica Civil, los auditores fueron precisos al senalar que a través
de la misiva en cuestion se obtuvo informacion consistente en las rutas
de vuelo de las aeronaves, listado de las coordenadas que describen
nombre de los indicadores, codigos de los aerédromos o de los poblados,
certificado de explotacién de los servicios de aeronavegacion comercial
de las empresas contratas para prestar el servicio aéreo.

Agrega que los auditores de la agencia fiscalizadora analizaron
informacion que fue interpretada por personal especializado en materia
de navegacion aérea, es decir, la Autoridad de Aeronautica Civil,
institucién encargada de reglamentar la operacion de la aviacion civil en

la Republica de Panama, dotando de credibilidad y certeza técnica los
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resultados plasmados dentro del Informe de Auditoria N. "04-003-2015-
DIAF de 15 de mayo de 2015.

Ademas, se le pregunté a los auditores ¢como lograron conocer y
comprender que las rutas y horas vuelo no coinciden con la que registra
la Autoridad de Aeronautica Civil?, a lo cual fueron contestes en
responder que al confrontar las facturas que sustentan los pagos
realizados por el Programa de Ayuda Nacional (PAN) a las diferentes
empresas con la informacion suministrada por la Autoridad de
Aeronautica Civil, se observo que existe discrepancia, en cuanto a las
horas vuelo pagadas y las horas vuelo realizadas, al igual que, se
observo incongruencia en los lugares en que se realizaron los traslados
aéreos. Lo senalado por los auditores coincide con lo senalado por el
piloto comercial de helicopteros, Jaime Fabrega Polleri, el cual, en
declaracion jurada de 11 de septiembre de 2015, fue enfatico al senalar
que la importancia de llevar un adecuado registro del tiempo de vuelo,
permite mantener control de la vida de las piezas de la aeronave, por
ende, realizar las inspecciones y mantenimientos en el tiempo que
estipula el fabricante para cada una de ellas. (fs. 16793-16803)

En este contexto, expresa que el testigo José Angel Liebhardt
Medina, inspector de operaciones de Aeronautica Civil, senalé que la
importancia de presentar el plan del vuelo radica en que las autoridades
tengan conocimiento de la localizacion de la aeronave, lo que permite de
existir alguna eventualidad de desastre o percance por inclemencia del
tiempo o desperfectos mecanicos, se pueda armar una operacion de
busqueda y rescate. (fs. 36761-36769)

De ello estima se desprende que la Autoridad de Aeronautica Civil
al momento del hecho investigado tenia un control fehaciente de la hora
de salida y partida de los helicopteros, ya que todo piloto puede activar
un plan de vuelo a través de las radiofrecuencia de Panama Radio (VHF

126.9 o 123.6), por llamada telefénica o solicitarle al piloto de otra
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aeronave que se encuentre de vuelo, transmita el mismo a la torre de
control u otra entidad que forme parte de autoridad regente de la
navegacion aérea en Panama, abanico de opciones que imposibilita
desconocer la ruta y tiempo de vuelo exacto de cada aeronave que
sobrevuela el territorio panameno.

Por otra parte, indica que los auditores de la agencia fiscalizadora
recalcan que la informacion suministrada por los especialistas de la
Autoridad de Aeronautica Civil, es de facil manejo e interpretacion, al
punto que, solo fue necesario realizar "una resta entre lo presentado en
la factura y lo que nos suministré aeronautica" para determinar la
afectacion patrimonial al Tesoro Nacional.

La Fiscalia indica que lo dicho por los auditores, es ratificado por
Marcos Orellana, quien fungié durante el periodo auditado, como
Director de Seguridad Aérea de la Autoridad de Aeronautica Civil, el cual
fue claro y preciso en su deposicion jurada, al establecer que la
informacion analizada e interpretada por un piloto, mecanico o demas
conocedores de aeronavegacion, puede ser entendible por quien la
solicita.

Asimismo, hace mencion del testimonio de José Agustin Rodriguez,
piloto y vinculado a la causa en examen, que establecio que la Direccion
de Seguridad Aérea de la Autoridad de Aeronautica Civil, cuenta con el
"personal idoneo para interpretar las bitacoras” de wvuelo, de lo que
senala se desprende que la entidad de Aeronautica Civil esta facultada
para regular, planificar, operar, vigilar y controlar los servicios de
transporte aéreo en el territorio panameno, por lo que en atenciéon a
estas facultades su personal esta acreditado para analizar lo solicitado
por los auditores de la Contraloria General de la Republica, como
ocurrié en la presente causa patrimonial.

Considera que todo lo anterior desvanece la teoria de la contraparte

en el sentido que los auditores de la Contraloria General de la Republica

21



no cuentan con la experticia para interpretar informacion relacionada
con navegacion a€rea pues, estima ha quedado demostrado con las
conclusiones a las que arribaron aquéllos, que tienen sustento en la
informacion interpretada por personal especializado de la Autoridad de
Aeronautica Civil y que permiti6 que los auditores plasmaran sus
resultados en términos contables, estableciendo el hecho irregular, las
personas relacionadas con este y el monto del perjuicio econoémico.

De lo expuesto senala la Fiscalia que lo manifestado por Miriam
Vasquez Coronado y Virgilio Chacon Guevara, auditores de la
Contraloria General de la Republica, los testigos Marcos Orellana
Solorzano y José Rodriguez Gonzalez, le permite arribar a la conclusion
que la irregularidad que esta sujeta a la decision del Pleno de Cuentas,
se enmarca por la Ley y los hechos que sostienen el presente proceso,
como una responsabilidad en materia patrimonial, toda vez que el
perjuicio econoémico bajo analisis se determiné porque el Programa de
Ayuda Nacional (PAN) durante el periodo comprendido del 2010 al 2014,
pago servicios de alquiler de helicopteros a distintas empresas, cuyas
facturas difieren con los datos suministrados por la Autoridad de
Aeronautica Civil, en el sentido que no existe concordancia con las
fechas de los viajes, la cantidad de las horas vuelo, el destino y las
distancias entre el punto de partida y punto de destino.

Indica que todos los pagos procedentes del erario tienen que estar
justificados a través de documentacion integra y exacta, que permita su
seguimiento y verificacion, presupuestos que sefiala no se cumplen en la
presente causa patrimonial, al existir incongruencia entre las facturas
presentadas para efectuar los pagos por el servicio de alquiler de
helicopteros y la informacién brindada por el ente regente de navegacion
aérea en Panama.

Menciona que del analisis de los testimonios recabados durante el

plenario se observa que son enfaticos al describir la actuacion culposa
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de los senores Franklin Ivin Oduber Burillo, Emilio José Kieswetter
Rubio, Oscar Armando Osorio Casal y Lina Maria Tejera Jurado, en
su calidad de empleados de manejo que omitieron el ejercicio adecuado
de sus funciones, toda vez que durante su administracion de fondos
estatales que le fueron confiados, autorizaron transferencias para el
pago de la prestacion de los servicios de alquiler de helicopteros, en los
cuales ha quedado demostrado que existen diferencias entre las horas
de vuelo pagadas con dinero de la Hacienda Publica y las horas
facturadas por las empresas contratadas, favoreciendo con ello el
patrimonio del sefior Gabriel Btesh Btesh, como tenedor y beneficiario
del 70% de las acciones de la sociedad Angels Wings Life Team, Inc.

Reitera que las afirmaciones realizadas por los auditores de la
Contraloria General de la Republica, asi como lo alegado por Marcos
Orellana y José Rodriguez Gonzalez, refuerzan contundentemente la
acusacion sustentada a través de la Vista Fiscal Patrimonial N. "008/16
de 16 de febrero de 2016, en la cual se determiné la conducta irregular
de los senores Franklin Ivian Oduber Burillo, Emilio José Kieswetter
Rubio, Oscar Armando Osorio Casal y Lina Maria Tejera Jurado, que
dieron por satisfactorio la prestacion del servicio de traslado aéreo de
funcionarios y pacientes, existiendo discrepancias entre las horas vuelo
pagadas por el Programa de Ayuda Nacional (PAN) y las facturadas por
las empresas contratadas, por lo que tales desembolsos no estan
justificados en debida forma mediante documentos sustentadores para
dar fe del uso y objetivo de los fondos publicos que les correspondia
cuidar, custodiar, controlar, autorizar y aprobar.

Respecto de las normas aplicables, considera que a los empleados
de manejo son responsables patrimonialmente con base en los articulos
2 de la Ley 67 de 2008 con concordancia con los articulos 17 y 20 de la
Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, Ley Organica de la Contraloria

General de la Republica, los articulos 1089 y 1090 del Cédigo Fiscal, el

23




articulo 29 de la Ley 34 de S de junio de 2008, de Responsabilidad
Social Fiscal y su actuar lo ubica en el numeral 4, articulo 3, Ley N°67
de 14 de noviembre de 2008, porque con su actuar culposo omitieron
las funciones inherentes al cargo, esto es, cuidar, aprobar y autorizar
los fondos estatales dentro del Ministerio de Desarrollo Agropecuario
(MIDA), Ministerio de Salud (MINA) y Autoridad de Administracion de
Tierras (ANATI), respectivamente.

Por otra parte, sostiene que Gabriel Btesh Btesh debe responder
patrimonialmente en su condicion de beneficiario final porque ha
quedado demostrado que por ser accionista y tenedor del 70% del
capital accionario de la sociedad Angel Wings Life Team, Inc., en el
periodo 2010 a 2014, resulté beneficiado con el Contrato 256-10 de 3 de
enero de 2011, suscrito con el MINSA, consistente en el alquiler de
helicopteros para el traslado de funcionarios o aeromédicos para
evacuaciones aéreas de pacientes en estado delicado y grave, en area
rurales y de dificil acceso, y ha quedado demostrada la ocurrencia de
una lesion patrimonial en perjuicio del Estado al ser el beneficiario final
de los fondos indebidamente pagados por el MIDA, el MINSA y la ANATI,
criterio que sustenta en la Resolucion de Reparos y cese N°29-2021 de
19 de agosto de 2021 y Auto N°248-2022 de 10 de agosto de 2022 del
Tribunal de Cuentas y la Sentencia de 5 de julio de 2016 de la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral, resoluciones en las
que se han determinado que la responsabilidad patrimonial no recae
unicamente sobre los sujetos que estan al manejo de fondos, ya que
alcanza ademas a todos aquellos que se ven beneficiados de estos
recursos, como es el caso de Btesh Btesh, al recibir fondos provenientes
del Tesoro Nacional, vulnerando lo dispuesto en el numeral 6, articulo 3,
Ley 67 de 2008, por la infraccion del numeral 98, articulo 201 de la Ley

38 de 2000 y lo establecidos en la Ley 32 de 1984, por lo cual estima
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que su actuar culposos constituye una violacion directa del patrimonio
estatal.

Por lo anterior, concluye solicitando que se declare
patrimonialmente por responsabilidad directa a Franklin Ivin Oduber
Burillo por la suma de B/.458,360.00, Emilio José Kieswetter Rubio
por el monto de B/.83,160.00, Oscar Armando Osorio Casal por la
suma de B/.253,530.00, Lina Tejera Jurado por el monto de

B/.21,600.00 y Gabriel Btesh Btesh por la suma de B/.671,668.50.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Cumplidas las fases de investigacion e intermedia, esta
Colegiatura debe manifestar que se han observado los tramites y
formalidades exigidas por la ley procesal que rige la jurisdiccion de
cuentas; no existen vicios de nulidad del proceso, por lo que se procede

a dictar la resolucion que decide de la causa.

Los cargos que la Fiscalia General formulo contra Lina Maria
Tejera Jurado, Gabriel Btesh Btesh, Franklin Oduber Burillo, Emilio
Kiesweter y Oscar A. Osorio Casal, por presunta lesion patrimonial se

basan en lo siguiente:

“...la investigacion que nos ocupa versa sobre la contratacion
de horas vuelo requeridas por diversas instituciones estatales,
servicio cuva prestacion no esta documentada con
informacion completa, exacta v adecuada, que permita la
verificacion posterior de la Contraloria General de la Republica
para garantizar la correcta utilizacion de los fondos publicos,
como lo establece la Norma de Control Interno Gubernamental
3.2.4.3., al tenor siguiente:

La estructura del control interno y todas las transacciones
deben estar claramente documentadas y disponibles para su
verificacion. La administracion sera responsable de
salvaguardar la documentaciéon debidamente ordenada y
disponible para los tribunales competentes y para la
Contraloria General de la Republica, de acuerdo a las
disposiciones que rigen sobre la materia. La documentacion
de todas las transacciones debe ser completa, exacta y
adecuada para proporcionar una garantia razonable que todos
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los activos estan controlados y que todas las operaciones
estan registradas...”. (subrayado nuestro)

En su escrito de alegatos, la Fiscalia General de Cuentas senala
que Franklin Ivin Oduber Burillo, Emilio José Kieswetter Rubio,
Oscar Armando Osorio Casal y Lina Maria Tejera Jurado, en su
calidad de empleados de manejo, de manera culposa, omitieron el
ejercicio adecuado de sus funciones, toda vez, que durante su
administracion de fondos estatales que le fueron confiados, autorizaron
transferencias para el pago de la prestacion de los servicios de alquiler
de helicopteros, en los cuales ha quedado demostrado que existen
diferencias entre las horas de vuelo pagadas con dinero de la Hacienda
Publica y las horas facturadas por las empresas contratadas,
favoreciendo con ello el patrimonio del senior Gabriel Btesh Btesh, como
tenedor y beneficiario del 70% de las acciones de la sociedad Angels
Wings Life Team, Inc.

Ahora bien, el presunto hecho irregular consisti6 en que las
entidades gubernamentales ANATI, MIDA, SINAPROC, MIDES y MINSA,
realizaron tramites para la contratacion del servicio de alquiler de
helicopteros, desde la seleccion del contratista hasta la recepcion de los
servicios. Estas entidades para realizar los pagos a los proveedores del
servicio transfirieron fondos al PAN con el fin de evitar el procedimiento
de verificacion previa de la oficina de Fiscalizacion de la Contraloria
General de la Republica, conforme lo dispuesto en la Ley 22 de 2006, de
Contrataciones Publicas, porque una vez el PAN recibia el expediente,
procedia a elaborar los documentos exigidos por el articulo 33 del
Decreto Ejecutivo N°690 de 22 de julio de 2010, para contrataciones por
invitacion directa, como si todo el tramite hubiera sido efectuado por

dicha entidad.
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En ese contexto, el Informe de Auditoria que dio origen al negocio
que nos ocupa se baso en que la Direccién Ejecutiva del Programa de
Ayuda Nacional, bajo la administracion de Giacomo Tamburrelli y
Rafael Guardia, emitia 6rdenes de compra y contratos con posterioridad
a la prestacion de servicios de alquiler de helicopteros, que solicitaban
las entidades a Cabin Corp., Heliflight Panama S.A, Angel Wings Life
Team Inc. Level One Venture Everlast Aviation, al igual que
celebraron convenios interinstitucionales para contratar dichos
servicios, concluyendo que se causaron costos innecesarios a las
entidades, sin que se evidencie la contraprestacion de los servicios

contratados.

En la fase probatoria se evacuaron una serie de diligencias entre
las cuales esta la declaracion jurada de dos de los auditores que
suscribieron el Informe de Auditoria Especial N°04-003-2005-DIAF de

15 de mayo de 2015.

La licenciada Miriam Vasquez Coronado, que ha ejercido como
auditora y servidora publica en la Contraloria General de la Republica
por 22 anos y el licenciado Virgilio Enrique Chacon Guevara, que es
auditor con 23 afnos de experiencia y 28 anos de servicio en la entidad
fiscalizadora superior, rindieron declaracion jurada y de comun acuerdo

expresanron lo siguiente:

ABOGADO: ¢Coémo lograron los auditores conocer vy
comprender que “las rutas y horas de vuelo no coinciden con
la que registra la Autoridad de Aeronautica Civil”?

AUDITORES: Para el desarrollo de la auditoria les solicitamos
al Programa de Ayuda Nacional copia de los documentos que
sustentaban los pagos realizados a las diferentes empresas
dentro de la documentacion sustentadora se encontraban las
facturas que presentaron a las empresas, las cuales estaban
respaldadas por cuadros en el cual se detallaba las fechas en
que se presto el servicio, los lugares a donde fueron, las horas
vuelos que facturaron, el costo de la hora y el total que al
sumarse coincidia con la facturacion. Esa informacion
inicialmente fueron comparadas por lo suministrado por
Aeronautica Civil donde se observo que en algunos casos los
lugares que senalaba el documento que sustentaba la factura
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no coincidia con los lugares que segun Aeronautica Civil
dichas aeronaves habian volado en ese dia. En otros casos las
horas facturadas no coincidan con lo presentado por
Aeronautica Civil.

ABOGADO: Digan los auditores ¢Como llegaron a calcular las
horas vuelos?

AUDITORES: Tal como senalamos anteriormente, nosotros
verificamos la documentaciéon que sustentaron las facturas a
ejemplo sefnalamos lo siguiente: la orden de compra 53543 de
18 de marzo de 2011 que sustenta la factura 1324 senala que
la aeronave HP-3006 el 29 de enero y del 1 al 3 de febrero volo
a Coclé y las horas facturadas fueron 12.5 (12 horas con
cincuenta minutos), el costo unitario era B/.1,500.00 y la
factura total fue de B/.18,750.00 eso fue lo presentado en la
facturacion por la empresa al Programa de Ayuda Nacional y
fue pagado. Al comparar esto con lo que nos suministra
Aeronautica Civil, en esa fecha, la aeronave HP-3006
presento vuelo por 2 horas con 48 minutos. De esa manera
fue como calculamos las horas.

ABOGADO: En la pagina 68 del Informe de Auditoria N°04-
003-2015-DIAF de 15 de mayo de 2015, visible a foja 7863 del
expediente en el punto 2.7.6. Autoridad Aeronautica Civil, los
auditores informan que hicieron llegar al Director General de
la Autoridad de Aeronautica Civil la nota N310-15/DIAF de 26
de febrero de 2015, solicitando determinada informacion util
para su auditoria. Igualmente refieren que mediante nota
NDF-031-15 de 26 de marzo de 2015, que el licenciado René
Gonzalez, Director de Finanzas de la Autoridad de Aeronautica
Civil, le suministré informacion proporcionada por el
licenciado Enrique Herrera, Director de Transporte Aéreo
encargado ¢Explicar en qué consistia esa informacion
proporcionada por Aeronautica Civil y si la misma fue
utilizada en el desarrollo de la investigacion contenida en el
Informe de Auditoria N°04-003-2015-DIAF de 15 de mayo de
20185.

AUDITORES: La informacion suministrada consistio en las
rutas de vuelo de un grupo de aeronaves en periodos
determinados, ademas de un listado de las coordenadas que
describen nombres de los indicadores o coédigos de los
aerodromos o poblados, y dicha informacion si fue utilizada en
el desarrollo de nuestro informe. Ademas suministraron los
certificados de explotacion, de servicios de aeronavegacion
comercial de las empresas.

ABOGADO: Con fundamento en la respuesta, digan los
auditores ¢si esa informacion brindada por la Autoridad de
Aeronautica Civil les permitié verificar o comprobar las horas
de vuelo realizadas?

AUDITORES: Esta fue parte de la informacion que le
solicitamos a la entidad de Aeronautica Civil, también le
solicitamos otra informacion adicional para nuestros analisis
a fin de corroborar las horas de vuelo realizadas.

ABOGADO: En el parrafo tercero de la nota expositiva, visible
a foja 7796 del expediente, los auditores informan que “la
auditoria cubre el periodo 2010-2014 y consisti6 en el analisis
de los documentos sustentadores de los desembolsos
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efectuados para la contratacion de los servicios de alquiler de
helicopteros, tales como ordenes de compra, contratos,
convenios, bitacoras de vuelo de las aeronaves, registro de
control de vuelos proporcionados por la Autoridad de
Aeronautica Civil...” Se le pregunta a los auditores ¢llegaron a

tener con ustedes para su analisis las bitacoras de vuelo de
empresa Cabin Corp?

AUDITORES: a través de la nota N°297-15/DIAF de 26 de
febrero de 2015 solicitamos a Cabin Corp copia autenticada
de los Convenios o contratos de cooperacion interinstitucional
suscrito por el PAN, certificados de operacion para operar y
conducir el transporte aéreo publico, detalles de los servicios
charter brindados al PAN solicitudes de los servicios, 6rdenes
de compras, facturas entre otros correspondientes al periodo
2010-2014. La nota fue recibida por la empresa el 2 de marzo
de 2015, sin embargo, a la fecha del informe no recibimos
respuesta.

ABOGADO: Como consecuencia de la respuesta ofrecida por
los auditores reiteramos la pregunta si tuvieron o no acceso a
las bitacoras de vuelo de Cabin Corp.

AUDITORES: No tuvimos acceso a las bitacoras.

ABOGADO: Digan los auditores ¢si en el curso de su
investigaciéon se hicieron acompanar en su equipo de trabajo
por un perito idoneo en materia de aeronavegacion?

AUDITORES: No.

ABOGADO: En base a su respuesta, digan los auditores
¢quién les colaboré interpretando la  informacion
proporcionada por la Autoridad de Aeronautica Civil mediante
nota N°DF-031-15 de 26 de marzo de 2015, suscrita por el
Director de Finanzas, licenciado René Gonzalez, que a su vez
la obtuvo del Director de Transporte Aéreo encargado,
licenciado Enrique Herrera?

AUDITORES: Durante el desarrollo de la Auditoria
mantuvimos reuniones informales con el sefior René Gonzalez
en donde le explicamos en base al objeto de nuestra auditoria
la informacién que requeriamos de la entidad la informacion
clave solicitada y pedida a la entidad correspondia a que nos
indicara la aeronave la fecha en que volo, la hora de salida, la
hora de regreso, las rutas que correspondia a los lugares a
donde fueron, que era la informacion que requeriamos para
compararla con lo presentado en la factura a fin de
determinaran la prestacion del servicio. determinar cuantos
vuelos realizo la empresa Cabin Corp al MIDA en el periodo
2012-2014.

AUDITORES: Si logramos determinar segun facturas, sin
embargo, nosotros trabajamos por orden de compras,
tendriamos que verificar los tomos del expediente, ver orden
de compras una por una, no se podria decir de forma exacta.

Por otra parte, consta el testimonio de Marcos Antonio Orellana

Solérzano, que fungi6é como Director de Seguridad Aérea de Aeronautica

29



Civil en el periodo 2010 a 2014, de profesion Piloto, aviador, con 44
anos de experiencia, jubilado como piloto comercial e instructor de vuelo
independiente y creador de manuales certificacion de empresas. Senalo
que la Direccion de Transporte Aéreo es la encargada de que se cumplan
con las directrices en cuanto a los certificados de explotacion de las
empresas comerciales de aviacion que operan en Panama y la Direccion
de Navegacion Aérea es la que se encarga de dirigir y darle seguimiento

a las operaciones de vuelo de los aviones que operan en el area de

Panama.

Precisé que la Direccion de Aeronautica Civil no archiva ninguna
bitacora, es una responsabilidad del operador, en este caso, el duerio de
la compania o del dueno del helicoptero es el responsable de mantener
esos registros como lo dictan las regulaciones panamenas y considera
que el que vaya a interpretar o leer una bitacora de vuelo deberia estar

como minimo relacionado con la aviacion, ya sea piloto, mecanico, jefe

de taller, etc.

Otra prueba testimonial evacuada ante el Tribunal fue la
declaracion jurada de José Agustin Rodriguez Gonzalez, quien es
Gerente de Operaciones de la compania Cabin Corp, Piloto de profesion,
con mas de 25 anos de experiencia con énfasis en Piloto de Prueba y

Oficial de Seguridad Aérea.

Previo a referirnos a dicho testimonio, vale aclarar sobre lo
expresado por la Fiscalia General de Cuentas en el sentido que José
Agustin Rodriguez Gonzalez es vinculado en la causa en examen, que
mediante Auto N°372-2022 de 24 de noviembre de 2022 se concedio
recurso de reconsideracion a su favor, se ordeno el cierre y archivo del
expediente, resolucion judicial que esta ejecutoriada y a partir de su
ejecutoria aquél no tiene esa calidad que le atribuye la agencia de

investigacion.
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Explicado lo anterior, se procede a la transcripcion de la

declaracién jurada de Rodriguez Gonzalez:

ABOGADO: Diga el testigo, luego de escuchar su formacion
profesional y su experiencia, ¢conoce usted como se calculan
las horas de vuelo de un helicéptero? Explique.

TESTIGO: Para registrar las horas de vuelo de una aeronave
ya sea un avion o helicoptero existe la bitacora de vuelo que es
no solamente la vida de la aeronave sino en donde se hacen
todos los registros de los trabajos de mantenimiento y record
que se tenga de esa aeronave, por ejemplo si ha tenido
accidentes, fallas o cambios en su estructura. Hay algunas
aeronaves sobre todo en la época moderna que cuentan con
un dispositivo que se llama odoémetro que registra las horas de
vuelo de la aeronave. Cabe resaltar que para los propositos de
vuelo y mantenimiento especificamente este es el unico
documento valido para certificar que la aeronave existe y esta

Aero navegable, es decir, que puede volar en condiciones de
seguridad.

ABOGADO: En base a su respuesta anterior diga el testigo si
las horas de vuelo de una aeronave se miden igual que por
ejemplo se mide con el reloj. Explique.

TESTIGO: Las horas de vuelo se calculan en virtud del tiempo
de vuelo y el tiempo de vuelo cuenta desde que se enciende la
bateria para prender las aeronaves hasta que la aeronave
apaga sus motores y las hélices se detienen.

ABOGADO: Diga el testigo ¢Dénde se encuentran ubicadas
siempre la bitacora de vuelo?

TESTIGO: La bitacora de vuelo siempre debe permanecer en la
aeronave.

ABOGADO: Si una empresa intermediadora de servicios de
aeronavegacion contrata los servicios de aeronaves para
cumplir un objeto contractual, ;Quién guarda las bitacoras de
vuelo: la empresa intermediadora o las aeronaves?

TESTIGO: Cabin Corp en su aviso de operaciones describe que
es una empresa intermediadora para prestar el servicio
comercial de alquiler de aeronaves para empresas comerciales
privadas y de movimientos de valores, Las bitacoras que
utilizan las aeronaves subarrendadas por Cabin Corp estan en
las aeronaves que prestan el servicio a Cabin Corp porque
Cabin Corp no tiene aeronaves. Por ende no guarda registro
de bitacoras de vuelo, funciona como el servicio de una
agencia de viajes, usted compra un boleto y es un servicio
tercerizado.

ABOGADO: Diga el testigo ¢si tiene conocimiento que la
Autoridad de Aeronautica Civil guarda en sus archivos los
datos de las bitacoras de vuelo de todas las aeronaves
autorizadas para tal fin por esta entidad?

TESTIGO: Dentro de la Autoridad de Aeronautica Civil hay
una Direccion que se encarga de la fiscalizacion de todas las
aeronaves con registro panameno. Dicha direccion es la
Direccion de Seguridad Aérea. En ella reposan todas las
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copias de la ultima hoja de las bitacoras de vuelo de cada
aeronave que es el registro técnico que permite que la
aeronave esté aeronavegable, porque la Direccion de
Seguridad Aérea emite un certificado de aeronavegabilidad
todos los anos a las aeronaves que cumplan con sus
inspecciones anuales.

ABOGADO: Diga el testigo si un helicoptero que realiza un
vuelo a un area de dificil acceso o a un area peligrosa por su
accidentes geograficos, ¢debe apagar el motor mientras se
cumple la mision en tierra?

TESTIGO: Toda mision tiene una planificacion previa,
especialmente si esta mision es en area de dificil acceso por
sus caracteristicas de montana, cordillera, o costa, Para las
operaciones especificamente de helicopteros, se evalua la
seguridad de las personas y la aeronave, dependiendo de las
caracteristicas de las misiones, misiones que pueden ser de
orden publico, evacuaciones aéreas, o transporte de personas
muy importantes. Debido a esto, muchas de esas misiones el
helicoptero debe permanecer encendido para garantizar la
respuesta inmediata o algun problemas técnico mecanico que
pueda ocurrir a una aeronave, por ejemplo que una bateria se
descargue y que no pueda ser encendido nuevamente la
aeronave.

ABOGADO: Diga el testigo ¢si un plan de vuelo puede llegar a
sufrir cambios en su trayectoria de ida o de vuelta al punto
inicial?

TESTIGO: Los planes de vuelo son descritos normalmente via
telefonica al Departamento de Comunicaciones de la Torres de
Control de Aeropuerto donde la nave se encuentre y que
describe y propone posibles horas de salida y la ruta que la
aeronave en principio va a tomar para llegar a sus destinos.
Hay factores como el factor meteorolégico que modifican el
plan de vuelo y obligan a la aeronave a dirigirse a otro destino.
Otro factor puede ser un factor mecanico que obliga a la
aeronave a aterrizar por seguridad otro factor puede ser tener
que reabastecer combustible, por citar algunos ejemplos. El
plan de vuelo puede ser modificado tantas veces sea necesario
modificarlo incluso en tierra o en vuelo.

Las piezas procesales que anteceden dan cuenta que los auditores
de la Contraloria General de la Republica al comparar la informacion
suministrada por la Direccion de Aeronautica Civil observaron que en
algunos casos los lugares que senialaba el documento que sustentaba la
factura no coincidia con los lugares que segun Aeronautica Civil dichas
aeronaves habian volado en ese dia. En otros casos las horas facturadas

no coincidan con lo presentado por Aeronautica Civil.
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Ahora bien, los testigos sostienen que en area de dificil acceso por
sus caracteristicas de montana, cordillera, o costa, para las operaciones
especificamente de helicopteros, en muchas ocasiones debe permanecer
encendido para garantizar la respuesta inmediata y que los planes de
vuelo son descritos normalmente via telefonica al Departamento de
Comunicaciones de la Torres de Control de Aeropuerto donde la nave se
encuentre, pueden ser modificados tantas veces sea necesario

modificarlo incluso en tierra o en vuelo.

Respecto de lo anterior, es importante destacar que entre las
pruebas valoradas por el Tribunal de Cuentas en Auto N°47-2021 de 19
de noviembre de 2021, Auto N°58-2022 de 8 de marzo de 2022, Auto
N°59-2022 de 8 de marzo de 2022, Auto N°174-2023 de 11 de julio de
2023, se encuentra la Nota DJ-DG-AAC-176-2015 de 22 de julio de
2015, suscrita por el Capitan Robert Katz Ravinovich, en calidad de
Director de la Direccion de Aeronautica Civil, encargado, que fue emitida
con posterioridad al Informe de Auditoria Especial N°04-003-2005-DIAF
de 15 de mayo de 2015, en donde se aclara que dentro de la ley
operativa de la Autoridad de Aeronauitica Civil de Panama, (RACP) se
indica que los registros escritos se retendran por un periodo de un ano,
y los registros por voz por un periodo de 30 dias, y en caso de
necesitarse por mas tiempo sea por averiguacion o investigacion se

retendran por el tiempo que sea necesario.

Explico que no mantenian informacion sobre las operaciones
realizadas en los anos 2010, 2011, 2012, debido a que el sistema
RADAR y sistema AMHS (Sistema de Manejo de Mensajeria de los

Servicios ATS) fueron cambiados en el afio 2013 y ademas senalo:

5. La informacién que se encuentra en los informes que la
Autoridad Aeronautica Civil presenté a la Contraloria General
de la Republica que ustedes solicitaron copias a la fiscalia y
ustedes nos piden aclarar con una serie de cuestionamientos,
le indicamos que esa informaciéon que reposa en ese informe
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no es de uso para navegacion aérea, ni de informaciéon de
vuelo, sino mas bien es de extraccion automatica v también
manual del sistema RADAR para el cobro de las tasas de
sobrevuelo v aterrizaje. En ese mismo informe aparecen un
codigo de letras cuatros zetas (ZZZZ) que representan un
punto de salido yv/o punto de llegada de la aeronave, v que ese
punto no esta codificado en la base de datos del sistema
RADAR ni AHMS, por tanto el RADAR en la mayvorias de los
casos no _encuentra congruencia en la codificaciéon de destino
o salida v le asigna cantidades indefinidas de millas voladas vy
en ocasiones hasta tiempo exagerado de vuelo o menos del
que volo la aeronave.

6. Otra informacién gue el RADAR no computa logicamente en
los datos que arroja al enlace de cobros de tasas, es la que se
introduce en su sistema un plan de vuelo que la empresa o el
piloto de una aeronave presenta en una estacion de
informacion de vuelo (ej. Gelabert) para hacer un vuelo local
(Gelabert v pretende regresar a Gelabert); el sistema RADAR lo
lee o lo interpreta que no volé aunque se haya realizado el
vuelo. Hacemos la salvedad esa interpretacion es para el
enlace de cobros de tasa de sobrevuelos y aterrizaje, mas no
para control e informacion de vuelo en la navegacion aérea. (El
subrayado es nuestro)

El Capitan Robert Katz Ravinovich se ratifico de la firma y
contenido de la nota en mencion, al rendir declaracion jurada ante las

autoridades del Ministerio Publico.

Por otra parte, el oficio que se hace acompanar del Memorandum
DNA/TELECOM/053/2015 de 18 de septiembre de 2015 expresa que la
informacion solicitada por los Auditores de la Contraloria General de la
Republica a la Autoridad de Aeronautica Civil para establecer el
perjuicio econdémico, no permitia de ninguna forma la verificacion o
comprobaciéon de horas vuelo realizadas por ninguna empresa de
aviacion ya que no se utiliza para navegacion aérea, ni de informacion

de vuelo.

De lo que viene expuesto, al confrontar las pruebas documentales y
testimoniales sobrevinientes al Informe de Auditoria que dio origen a la
causa en examen, se encuentra probado que esta pieza procesal deviene
en dubitable por los aspectos técnicos que fueron explicados en su
momento por el Director de la Direccion de Aeronautica Civil, esto es,

por emplear informaciéon que si bien fue proporcionada por esa entidad
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que regenta la navegacion aérea en nuestro pais, no permitia de
ninguna forma la verificacion o comprobacion de horas vuelo realizadas

por ninguna empresa de aviacion ya que no se utiliza para navegacion

aérea, ni de informacion de vuelo.

En virtud que el Informe de Auditoria es la prueba unica que en su
momento sustentd el llamamiento a juicio y posterior a dicho reparo
formulado por la Contraloria General de la Republica se advierte a
través de las explicaciones ofrecidas por expertos en navegacion a€rea
que en su momento regentaban la Autoridad de Aeronautica Civil que
fueron enfaticos que esa informaciéon que reposa en ese informe no es de
uso para navegacion aérea, ni de informacion de vuelo, no se logra
establecer con certeza juridica lo relativo a la existencia o no de las
horas vuelo pagadas por el Estado, por lo que se concluye que no puede
afirmarse lo acusado por la Fiscalia General de Cuentas respecto a que
los procesados deben responder patrimonialmente por el monto concreto

de la lesion que les atribuye como presunta lesion al Estado.

Es oportuno recordar que la responsabilidad patrimonial por los
actos establecidos en la Ley 67 de 2008 es independiente de la
responsabilidad administrativa, penal o disciplinaria que estos conllevan
y ante la falta de acreditacién del aspecto objetivo y subjetivo de la
lesion patrimonial no es dable declarar probada la responsabilidad
patrimonial, dictar una resolucién judicial de esta naturaleza que afecta
garantias fundamentales sin contar con elementos de prueba que con

certeza juridica logren establecer la afectaciéon patrimonial al Estado.

Por ello, ante la ausencia de elementos de prueba que sustenten la
carga de la prueba por parte de la Fiscalia General, lleva a este Tribunal
a absolver a Franklin Ivan Oduber Burillo, Emilio José Kieswetter Rubio,
Oscar Armando Osorio Casal, Lina Maria Tejera Jurado y a Gabriel

Btesh Btesh, de los cargos formulados en contra de ellos por presunta
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lesion patrimonial, conforme el numeral 2 del articulo 72 de la Ley 67 de

2008 y sus reformas.

En consecuencia, corresponde en derecho dictar una Resolucion
de Descargos a favor de Franklin Ivin Oduber Burillo, Emilio
Kieswetter Rubio, Oscar Armando Osorio Casal y Lina Tejera Jurado
y Gabriel Btesh Btesh, asi como levantar las medidas cautelares

establecidas sobre sus bienes, a lo que se procede.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Cuentas, Pleno,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley, DECIDE:

PRIMERO: ABSOLVER DE LOS CARGOS POR PRESUNTA LESION

PATRIMONIAL a:

Nombre Cédula
Franklin Ivan Oduber Burillo 8-384-566
Emilio José Kieswetter Rubio 4-126-1004
Oscar Armando Osorio Casal 8-177-865
Lina Maria Tejera Jurado PE-5-783
Gabriel Btesh Btesh 8-393-10

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las quidas cautelares
decretadas mediante ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas
cautelares ordenadas mediante el Auto N°391-2015 de 21 de julio de
2015, modificado por el Auto N°209-2020 de 30 de septiembre de 2020,
sobre los bienes muebles e inmuebles, dineros u otros valores
pertenecientes a los listados en el ordinal Primero de esta resolucion,
TERCERO: Comunicar la presente Resolucién al Registro Publico y a
quien corresponda para los fines legales pertinentes.

CUARTO: Advertir a las partes que, contra la presente Resolucion,
podra interponerse recurso de reconsideracién en el término de cinco (5)
dias habiles, contados a partir de su notificacion, conforme al articulo

78 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008.
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QUINTO: Advertir a las partes que la presente Resolucion podra ser
demandada ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la accion Contencioso Administrativa que corresponda, acorde
a lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 67 de 14 de noviembre de
2008.

SEXTO: Ordenar el archivo del expediente y adjuntar copia autenticada
de la presente resolucion al cuadernillo 36-2°015 de Cautelacion, una
vez quede ejecutoriada la presente Resolucion.

SEPTIMO: Ordenar la publicacién de la presente resolucion judicial en
el Registro Oficial.

FUNDAMENTO DE DERECHO: aarticulo 3, numeral 3; 27, 64 y 65;
articulo 72, numeral 2; 73, 74, 76, 76-A, 78, 79 y 82 de la Ley 67 de 14
de noviembre de 2008.

NOTIFIQUESE. i -

JOEL E. CAB ERO LEZCANO
fagistrado Sustanciador

| L IO ;
ALBERTOC] ‘ RU C RAINIER A. DEL ROSARIO FRANCO

Magistradc»J
(Con Voto Razonado)
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ribunal de %{&Mmj

VOTO RAZONADO
MAGISTRADO RAINIER DEL ROSARIO FRANCO
EXPEDIENTE 36-2015

Con el debido respeto, presentamos nuestro voto razonado al Auto N°5-2024
de 1 de abril de 2024, que declara absolver patrimonialmente a los sefiores
FRANKLIN IVAN ODUBER BURILLO, EMILIO JOSE KIESWETTER RUBIO,
OSCAR ARMANDO OSORIO CASAL, LINA MARIA TEJERA JURADO Y GABRIEL
BTESH,; sin embargo, considero oportuno hacer el siguiente sefialamiento:

En su momento como Despacho Sustanciador, pudimos apreciar que tanto el
Informe de Auditoria elaborado por la Contraloria General de la Republica como la
investigacion realizada por la Fiscal General de Cuentas, colegian posibles
irregularidades detectadas en el pago de las horas vuelo, determinandose un
posible perjuicio causado al Estado por lo cual, este colegiado emitié Resolucién de
Reparos y Cese N°15-2019 del 27 de noviembre del 2019 dictando llamamiento a
juicio a los posibles vinculados.

Por lo tanto, somos del criterio que estan acreditadas las irregularidades
administrativas y la falta de documentacién. No obstante, al entrar en la etapa
probatoria y analizar los elementos de conviccion basados en el principio probatorio
y para efectos de una Resolucién de Reparos apreciamos que la lesién no se logré
probar como tampoco individualizar a los supuestos responsables, pues, al no
apreciarse estas circunstancias no se puede considerar una resolucién de
responsabilidad patrimonial

Por lo antes expuesto, el firmante comparte la decisién adoptada en la

presente resolucidon, explicando asi el presente Voto Razonado.

. DEL ROSARIO FRANCO
Magistrado




